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Mohlo by cokoliv, o ¢em prorok Daniel psal opakované, byt tak bezvyznamné
(nedllezité, nezavainé) jako je prislovecny ztraceny hiebik do podkovy?

Jezis nds 74ada, abychom "cetli" a "rozuméli" Danielovi. Blizko nervového
centra onoho velkého uceni o svatyni, jez mimochodem dalo vznik Cirkvi

adventisti sedmého dne, leZi drobny prorocky detail "soustavné!"

. Daniel mu
priklada velkou dlleZitost a mluvi o ném pétkrat v kapitolach 8, 11 a 12 -

pokazdé v jiném kontextu.

Prikopnici Cirkve adventistll sedmého dne méli jasné a presvédcivé chapani
"ustavic¢né", ktera stdla u naseho teologického zrodu jakoZto lidu. Jejich nazor
je dnes témér opustén. Tento traktat naznacuje, Ze pro nedostatek tohoto
prikopnického chapani (které podporovala Ellen Whiteovd) se v myslich
mnoha adventistll sedmého dne usadil zmatek ohledné zasadniho uceni
o svatyni. Tato ztrata maze byt nezmérna.

"Pro chybéjici hfebik se promarnila podkova,
pro chybéjici podkovu se pfislo o koné,

kv(li chybéjicimu koni se nedostaval jezdec,
kvuli chybéjicimu jezdci se prohrala bitva."

-Benjamin Franklin, 1758

Robert J. Wieland

1 CSP komentdaf: h. tdmid - ustaviénd (tj. pravidelnd), termin oznadujici
kazdodenni obét ranni a vederni, pfip. soustavnou bohosluzbu vibec (
Ex.29:42p; Neh.10:34); BKR MPCZ a Hej¢l ustavi¢nd, B21 a CEP kaZdodenni,
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Predmluva redakce

Téma kaZdodenni uvnitf adventismu vyzaduje pomérné dlouhou dobu,
abychom docenili jeji vyznam. Ackoli se zda, Ze jde o téma podruzné, hraje
rozhodujici roli ve vztahu k ustfednimu pilifi nasi viry, ktery se nachazi ve
vyroku "AZ do vecera a jitra, dvou tisic tfi set dnd; a o¢isténa bude svatyné".

Jeji vyklad se opirad o nékolik aspekt:

1. Dusledna metoda studia Bible podle tzv. Millerovych pravidel.

2. Porozuméni knize Daniel jako celku a pochopeni souvislosti mezi

knihou Daniel a knihou Zjeveni.

3. Znalost hebrejskych nuanci v klicovych pasazich knihy Daniel.

4. Povédomi o adventistické historii, zakladech tohoto hnuti a tabulce

z roku 1843.

5. Vyznam andéla, ktery oznamuje, Ze cas jiZ vice nebude.

6. Pochopenitoho, jak se odstoupilo od poselstvi z roku 1888 a jak se
jednomu z klicovych aktér(i odboje podafilo ovlivnit dva hlavni posly
v této véci.

Déjiny Cirkve adventistl kolem roku 1910.

N

To jsou nékteré z klicovych otdzek, jichz se to tyka. Teprve az v poslednich
nékolika letech jsem si opravdu uvédomil, jak zdsadni vyznam ma téma
kazZdodenni pro to, aby Clovék z(stal zakotven na adventistickém zakladu viry.

Starsi Robert Wieland na toto téma predklada pronikavou studii, kterou by si
mél precist a pochopit kazdy premyslejici adventista. Jeho studii je tfeba Cist
nékolikrat, abyste pochopili hlubsi dlsledky, které skyta. Modlim se, aby
studie upozornila modlitebnika studenta Bible na zdsadni roli, kterou
Soustavnd hraje v adventistickém doktrinalnim systému.

Adrian Ebens, redaktor



Uvod
"Spravné pochopeni nebeské svatyné
je zdkladem nasi viry.

"Toto téma [svatyné] ... je Ustfednim pilitem, ktery podpira stavbu naseho
postoje v pfitomné dobé."

(Ellen G. Whiteova, Evangelizace 221; Dopis 126, 1897).

Vsichni jsme slySeli pfibéh o kapitanovi jisté lodi, ktery peclivé Fidil své
drahocenné plavidlo v nebezpecnych vodach a fidil ho presné podle
kompasu. Pres veskerou snahu vsak lod narazila na skaly a potopila se. Pfi
vySetfovani byla provedena expertiza lodniho kompasu.

Zjistilo se, zZe pfi Cisténi dfevéné skfinky nékdo nedbale zanechal ve skvire
ulomek noZe. To odchylilo kompas natolik, Ze plavidlo najelo na skaly.

Pokud lze néjaké fundamentdlni uceni Cirkve adventistll sedmého dne
pfirovnat ke kompasu lodi, pak je to pravda o svatyni. Tento nastin
naznacuje, Ze jeden z nasich vyznac¢nych vidcld minulé generace vychylil nas
kompas falesnym vykladem, ktery nekriticky a bezmyslenkovité pfijaly
generace nasich uéencd. Nami nepozorované to zmagnetizovalo Brinsmead-
Ford-Cottrellovy ucence k odmitnuti biblické podpory pro ocisténi nebeské
svatyné v roce 1844. Oni zkratka zdédili vadny kompas. Tak to naznacuje tato
dizertace.

Knihy Daniel 8 a 9 poskytly této cirkvi smér, jako kdyZz kompas ridi néjakou
lod’. Nasi prakopnici ty knihy chapali prakticky jednotné. Klicovym prvkem byl
Daniellv symbol "kazdodenni", ktery byl odejmut malinkym rohem. To, co
vidéli, uzamklo rok 1844 do Daniela 8:14, ¢imz se svatyné v nebi stala jedinou,
co mohlo byt odisténo neboli dojit spravedinosti. Historie ukazuje, Ze tento
prakopnicky nazor zastavali nasi lidé prakticky jednomysiné aZ do roku 1900 a
tésil se podpore Ellen Whiteové (EW 74, 75). Pak vsak pfiSla zména. Byla to
zména katastrofalni?

Tento nastin naznacuje, Ze kolem roku 1900 Louis R. Conradi vychylil nas
kompas zavedenim svého nového pohledu. Jeden z prvnich, kdo tento nazor
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prijal, E. J. Waggoner, okamzité zavrhl Ellen Whiteovou, protoZe jasné vidél,
Ze ona ten prlkopnicky nazor zastava. Tohle byl pocatek jeho odpadnuti. Déle
Conradiho nazor pfijal W. W. Prescott a po ném A. G. Daniells, predseda
Generalni konference. Tito dva poskytli novému nazoru Sirokou publicitu
navzdory radé Ellen Whiteové. Casem Conradi zcela odpadl a Prescott
nakonec prakticky opustil uceni o svatyni. DalSimi byli Ballenger, Fletcher,
Grieve — coZ na nové svétlo je pochybny prehled dosazenych vysledka.

Mnozi nedotahli Conradiho nazor do logického konce. Néktefi z nasSich
bystrych ucencl to vsak udélali a ukazalo se, Ze jde o zkratku, ktera
z Antiocha Epifana z roku 168 pf. n. . déla nezbytné "primarni" naplnéni
proroctvi Daniela 8. V jejich schématu neni misto pro aplikaci roku 1844 jinak
neZ prostrednictvim vymysleného "sekundarniho" nebo "apotelesmatického"
naplnéni. To je povaZovano za pfizplsobeni, které si "zachovava tvar" a je
oteviené zesmeésnovano neadventistickymi teology a nyni i nékterymi nasimi
teology, ktefi stavi na Ellen Whiteové.

Musime pfripustit, Ze Cirkev adventisti sedmého dne dosud neobeznamila
svét s ohromnymi dlsledky zmény Kristovy veleknézské sluzby v roce 1844. A
nase vlastni horlivost pfi hlasani poselstvi je nyni témito vnitfnimi obavami
znacné rozptylena. Jak mOzeme ocekavat, Ze presvédcime svét o néjakém
uceni, o némz si sami nejsme jisti?

Tento nastin je predkladan predbéiné, s 7adosti o kritiku, komentar nebo
vyvraceni od ctenard. Ackoli vidim dikazy, Ze Ellen Whiteova dusledné
podporovala onen prikopnicky nazor, odvolavdm se na dikladné studium
hebrejského origindlu, aby byl potvrzen. Naznacduji tedy mozZnost, Ze
prikopnici méli pravdu a Conradi se mylil. A nebyt toho druhého, neutapéli
bychom se v soucasném zmatku a sporu o svatyni.

Nas soucasny problém
1. Odpulrci zvenci a revizionisté zevnitf pouzivaji rok ,1844“ k popreni
biblického zakladu existence Cirkve adventist(i sedmého dne:
a. Harold Lindsell: Pokud rok 1844 neni biblicky, pak "neexistuje Zadny
adekvatni zaklad pro existenci adventistll sedmého dne". (neboli by
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nas vymazal z povrchu zemé).

Donald Barnhouse: "Adventismus sedmého dne se bude muset vratit
do stejné pozice jako mormonismus."

W. H. Olson: "Celd struktura z roku 1844 se rozpada..."

Raymond Cottrell: "Zadna biblickd podpora pro rok 1844" (pouze od
Ellen Whiteové). V Unoru 2002 je k nasemu uceni o svatyni jesté
ostrejsi.

Norman Jarnes: "Zakladni pilif Cirkve adventistl sedmého dne je ...
postaven na udalosti z 22. fijna 1844, a kdyz se ta odstrani, tradi¢ni
adventismus se stane minulosti."

Ellen Whiteova souhlasi s tim, Ze cirkev ASD byla zaloZena na zakladé
pochopeni Daniela 8:11-14. Uceni o svatyni (s rokem 1844) je
"zédkladem nasi viry", "Ustfednim pilifem, ktery podpird stavbu
naseho postaveni", "tim samotnym poselstvim, které z nas ucinilo
oddéleny lid, ... co dalo charakter a moc do naseho dila". (Dopis 126,
1897; Evangelium s. 221-225).

Vyznam "KAZDODENNI " (Ha Tamid)
1. Od dob Makabejskych je Zidovsky, katolicky i protestantsky pohled

nasledujici: nepretrzita knézska sluzba v Hospodinové svatyni.

a.

Toto hledisko je klicové pro identifikaci Antiocha Epifana jakoZto
malého rohu.

Kdyby prvni adventisté tohle takto chdpali, byli by nuceni uznat
Antiocha za prvotni naplnéni; a Zadné hnuti "Pllnocniho volani"
z roku 1844 by se pak nemohlo rozvinout.

MillerGv zcela novy pristup k "soustavné" stanovil a uzamkl 2300 dni
jako roky a vedl ke stanoveni mezniku — totiz roku 1844.

2. Miller a Ucastnici roku 1844 prakticky shodné povazovali "ustavicnou" za

pohanstvi nahrazené papezZstvim; byl to neobvykly nazor, ktery upoutal

pozornost.

a.

Ellen Whiteova jej podpofila (EW 75); to je jasné prohlaseni. (Viz
dodatek A)

b. Po tzv. Velkém zklamani byl tento nazor klicovy pro to, aby se prvni
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C.

adventisté nezrekli své viry v hnuti z roku 1844.
Adventisté 19. stoleti byli vtomto ndzoru prakticky zajedno.

3. Od pocatku 20. stoleti vsak Conradiho "novy nazor" uchvatil témér

vSechny adventisty ssdmého dne. Podle néj;

a.

"kazdodenni" je sluzba skutecného veleknéze, kterd byla "odejmuta
¢i zruSena" papeistvim. Tento nazor je principielné totozny
s ndzorem ohledné Antiocha Epifana: vidi tedy v papeiZstvi skutecné
naplnéni, zatimco Antiochus reprezentuje predobrazné naplnéni.
Antiocha tedy nelze dlsledné wvyloudit; je tfeba ho povaZovat za
"prvotni" naplnéni, které Duch svaty zamyslel. Diky rozumu a logice je
snadné ho povazovat za vylu¢nou aplikaci. Tohle je mj. silné tvrzeni
Johna F. Walvoorda.?

Conradiho nazor se zaklinil do principu adventistll sedmého dne —
totiz predobrazu/skutec¢nosti.

Z tohoto pohledu se soucasna proti-svatyfiovd agitace stava
pfirozenym vyusténim "nového nazoru" ptijatého pred 75 lety. Ona
v zasadé ospravedlnuje anti-adventismus od Millerovy éry roku 1844.
Pokud papezstvi skutec¢né "zrusilo" Kristovu veleknéZskou sluzbu,
musi byt Antiochus prvni nebo primarni aplikaci tohoto proroctvi.
(Toto bylo jasné stanovisko Desmonda Forda, jak se dokonce odvazné
vyjadril ve své magisterské praci na Andrewsové univerzité pred
zaCatkem své raketové kariéry adventisty sedmého dne.)

Historické napéti mezi obéma nazory

1. Miller dospél ke svému nazoru kontextudlné a historicky:

a.
b.

Pasaz 2 Tesalonickym 2:3-7 vnimal jako komentar k Danielovi 8:11-13.
Froomova teze, Ze Millerliv ndzor na "ustavicnou" je provazan s jeho
pomylenou predstavou o 666, neplati; neni zde Zadna logicka
zavislost.

2

Daniel: The Key to Prophetic Revelation, pp. 184ff; Dallas Theological

Seminary
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C.

J. N. Andrews povaZoval tuto "soustavnou" za zlou, pustosivou moc;
vsichni prvni prikopnici byli v tomto nazoru zajedno.

. James White podporoval prlkopnicky ndazor: viz jeho Kazani

o prichodu a kralovstvi naseho Pana [1870], str. 108-125).

. VSichni, kdo prezili dny prikopnikl, tak se sjednotili a byli proti

Conradiho nazoru: Haskell, Loughborough, Smith, dokonce i Ellen
Whiteova. Raznost jejich odporu pravdépodobné naznacovala
presvédceni, Ze to nakonec povede kzmareni roku 1844 a uceni
o svatyni, jak to nyni udinil Cottrell.

2. Conradiho "novy nazor" vyrostl z jeho odporu vici poselstvi z roku 1888 a

z oznaCeni Luthera za zvéstovatele "tfetiho andélského poselstvi

v pravdé". Tohle vytlacduje Jonesovo a Waggonerovo pojeti ospravedInéni

z viry.*

a.

Conradi patfil k prednim odpdrcdm poselstvi z roku 1888
v Minneapolis.®

Ptiznal svij dlouhodoby odpor k Ellen Whiteové.

Jeho pozdéjsi apostaze (odpadnuti) byla disledkem jeho "nového
nazoru"; zkratka nedokazal uniknout jeho logice.

. E. J. Waggoner se po pfijeti Conradiho nazoru vzdal divéry v Ellen

Whiteovou: "Kniha Rané spisy se nejjasnéji a nejrozhodnéji vyslovuje
pro ten stary nazor," fekl. "O. A. Johnson nejjasnéji ukazuje, Ze
Svédectvi podporuji nazor, kterému ucil Smith."® To byl zalatek
Waggonerova vazného padu.

. Waggoner vyucoval "novému nazoru" Prescotta, Prescott zase

3

Viz Cottrellsova brozura z 9. Unora 2002, The "Sanctuary Doctrine"-

Asset or Liability?, San Diego Adventist Forum).

4

The Founders of the Seventh-day Adventist Denomination, pp. 60-62
Froom, Movement of Destiny (Hnuti osudu), s. 248; vyd. 1972.
Dopis, 22. listopadu 1909.
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Danielse; oba se snafili ziskat W. C. Whitea, k hrize jeho matky.

f. KdyZ oponuje Ranym spisim (Early Writings) str. 74, 75, tak Daniells
prohlasuje, Ze jde o "nedokonalé prohlaseni". Tohle byl jeden ze
zdroja jeho potizi pfi udrZovani obrazu pro-ducha-proroctvi na
biblické konferenci v roce 1919.

g. Daniells a Prescott pfriklonili témér celé vedeni a vysokoskolské
ucitele k "novému nazoru". H. M. S. Richards starsi byl poslednim
evangelistou, ktery pouzil Smithovu knihu Daniel a Zjeveni.

3. Revize Smithovy knihy z roku 1945 si vynutila nové studium "ustavi¢né".
a. Tito ,revizofi” shodné pfijimaji novy ndzor, ale nedokdzali pfinutit
Smithe, aby ucil to, cemu nevéril.
b. Vysledek: znovu se vynofuje ten prikopnicky nazor, ale s pridanou
historickou podporou pro rok 508 n. I. jakoZto pocatku 1290 let.

4. Ellen Whiteova a "kazdodenni".

a. Clanek v encyklopedii SDA’ cituje Daniellse, kterak uvadi, Ze proti
"novému nazoru" bud nic nenamitala, nebo ho podporovala. Protoze
sam horlivé véFi v "novy nazor", mozna ji $patné pochopil. Zadny
dikaz nepodporuje ten nazor, Ze ona svij nahled zménila.

b. Hebraista F. C. Gilbert, uvadi, Ze ona mu 8. ¢ervna 1910 fekla, Ze
agitace za tento novy nazor je "dabelsky plan". (viz jeho "Zprava o
rozhovoru"). V roce 1908 fekla Prescottovi, Ze Blh dovolil nazor
prakopnik(, Ze to nebyl "omyl". Gilbert, ktery byl horlivym zastancem
starého nazoru, mohl to také Spatné pochopit? MozZné to je, ale jeho
vlastni nazor vychazel z hebrejské lingvistiky, nikoli z vyrok( Ellen
Whiteové. Ve svych citatech pfipisovanych Ellen G. Whiteové byl
mnohem pozitivnéjsi nez byl Daniells. Svlj rozhovor natocil hned
nasledujici den, zatimco Daniels ¢ekal nékolik desetileti. Gilbertdv
obraz nebyl narusen Udajnymi pochybnostmi ohledné Ellen
Whiteové.

Encyklopedie adventistll sedmého dne, str. 369.
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c. Jeji rady z roku 19102 nefesi tuto otdzku tak &i onak:

i. Ona ostfe nesouhlasi s kontroverzi, ale zejména lituje agitovani
za "novy nazor".

ii. Jeji vyrok "mléeni je vyrecnost" neni podporou "nového
nazoru"; ona nikdy nenakazala "micet", mezitimco se po cela ta
desetileti ten prlikopnicky nazor vyucoval.

iii. NepouZivejte "mé spisy" k "vyreSeni" problému; neboli ona
radi bratfim, aby se sesli, prostudovali to z Bible a dohodli se na
biblickych, jazykovych zakladech (neznamena to, Ze by byla
neutralni).

iv. Nic v téchto raddch z roku 1910 neodrazuje od dalsiho
peclivého studia této problematiky v dobé krize, jakou je
soucasna opozice proti "svatyni".

v. Obecnym smyslem jeji Zivotni sluzby bylo podporovat vedeni
Pana v uceni prakopnik( v nasich prvnich dnech.

W. H. Olson dlrazné tvrdi, Ze novy nazor logicky vyZzaduje zavrieni
(odmitnuti) Ellen Whiteové, protoZe rusi stanovisko z roku 1844: "Celd
struktura z roku 1844 se beznadéjné rozpada."®

Ve spisech Ellen Whiteové neni Zadnd podpora pro "novy ndazor"; jeji
jediné prohlaseni'® podporuje onen prikopnicky ndzor; ona opakované
odsuzuje agitaci "nového ndazoru"; Jeji rada: studujte Bibli jako poctivi
krestané, tam to vyreste; chtéla, aby Gilbert pomohl bratfim porozumét.

Ona si uvédomuje, Ze jeden nazor je pravdivy, druhy falesny, nebot
existuje ndzor, ktery nazvala "spravnym nazorem", "pravym vyznamem

nlil .

'ustavicné"' ; nejde tedy o bezvyznamnou malickost.

10

11

Vybrana poselstvi, svazek 1, str. 164-168.

Proroctvi o 2 300 dnech, str. 44, 51, 52.

Rané spisy, s. 74, 75.

Rané spisy, str. 74; Vybrana poselstvi, sv. 1, str. 164.
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8. Agitace "nového nazoru" vyvolala zbyteéné a nestastné spory, které pred
Conradiho nazorem nikdy neexistovaly.!?

9. KdyZz existuji dva diametralné odliSné nazory, nastane nevyhnutelné
napéti.

a. PrUkopnici spatfuji "kazdodenni neboli soustavnou" jako dilo
satanovo, zlo pohanstvi povy$ené a vsaklé®® do nééeho horsiho — totiz
do papeistvi.

b. "Novy pohled" vidi "kazdodenni Cili ustavicnou" jako Kristovo dilo;
kdy JeZiSovu veleknéiskou sluzbu Satan Usp&sné odstranil. Zddné dva
pohledy na cokoli nemohou byt od sebe vzdalenéjsi.

c. PFi povrchnim cteni Daniela 8:11-13 se zd3a, Ze se pfiklanime
k "novému nazoru", a to predevsim kvuli predsudkim vytvorenym
pro-Antiochuskymi prekladateli; peclivy ohled na hebrejsky termin ha
tamid v11:31 a 12:11-12 vyvoldva s timto ndzorem ziejmé
nepfekonatelné problémy.*

Lingvisticka a kontextova studie "soustavné "

Doslovnd hebrejstina péti pasdzi obsahujicich "ustavicnd" v Danielovi
predstavuje pro ten "novy nazor" vainé potize:

1. V Danielovi 8:11 je sloveso rum, jez nemad primdarni vyznam
"odejmout/zrusit", ale "povysit", "vystoupit na vysinu", "pozvednout".
(Kazdé poutziti ve Starém zdkoné ma tento vyznam nepfimo vyjadreny
v kontextu).

a. Klicovd myslenka tohoto verSe: pozvednuti, povyseni nebo vyvyseni
malého rohu. V procesu jeho velkolepého houbovitého ristu se svym
vzestupem k moci se malinky roh pozved3d, vynasi nebo pohlcuje ha

12

Vybrana poselstvi, svazek 1, s. 164-168.
13 Pozndmka redaktora AE: Tohle Ize také chépat jako zdroj a kanal, kde
je pohanstvi zvétSovano a rozsifovano prostiednictvim papezstvi.

14 Biblicky komentéF adventistli sedmého dne, svazek 4, str. 881.
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tamid.

Zakon prvniho vyskytu vyZaduje vénovat tomuto slovesu pouZitému s
ha tamid zvlastni pozornost. Jednda se o "vidéni" (chazon); vsechny
dalsi vyskyty ha tamid jsou "slysenim" (mareh).

Dalsi pouZiti slova rum se nachazi v Danielovi 4:37; 5:19, 23; 11:36.
Sloveso rum neodpovidda tomu, Ze Antiochus odstranil obéti
z jeruzalémského chramu; on je prece nepozved|, nevyzdvihl ani
nepovysil.

Stejné tak je Rum v rozporu s tim, Ze papezstvi odstranilo, zfalSovalo
nebo odnalo Kristovu sluzbu; ono nijak Kristovu sluzbu nepozvedlo,
neprevzalo ani nepovysilo - spiSe naopak.

Snad nejjasnéjsim modernim prekladem slova rum v tomto kontextu
je "vélenit/zabudovat" nebo "vstfebat/absorbovat". Ellen Whiteova
hovoii o tom, 7e papeistvi "zapracovalo" pohanstvi®® a pohanstvi
"ustoupilo a bylo nahrazeno" papeZstvim.'®

Slovo rum pouzité ve treti knize MojzZiSové popisuje, jak knézi sahaji
do mrtvoly zvitete a vybiraji z ni tuk. To neztotozniuje Danielovo ha
tamid jako levitské "kazdodenni obéti" uvnitf stanku nebo chramu.
Slovo "svatyné" ve versi 11 je mikdas, neni stejné jako kodes ve versi
14. Mikdas muze ozna¢ovat misto zasvécené Satanovi.'’

pall

"Svatyné" ve versi 14 je kodes a neni to totéz; mikdas znamena
"jakékoli zasvécené misto", coz obvykle vyzaduje kontextové nebo
adjektivni oznaceni, i kdyZ je pouzito ve vztahu k Hospodinové
svatyni. Ve 2 Par 36:17 se pouzivd k hanlivému oznaceni "jejich
svatyné", tj. nevérnych Zidd, podobné jako Ezechiel mluvi o satanové
"svatyni" (mikdas, 28:18). Naproti tomu kodes oznacuje vyhradné
pravou Hospodinovu svatyni, obvykle bez adjektivniho oznaceni.

Danielovo poufZiti téchto dvou podstatnych jmen ve Ctyfech versich je

15
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17

Ellen Whiteova, Velky spor, str. 50.
Tamtéz, s. 54.
Izajas 16:12; Ezechiel 28:18; v Ezechielovi 21:2 pouZito hanlivé.
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vyznamné.

j. To slovo pro "misto" je neobvyklé; znamena "zakladna" nebo "sidlo".
Lingvistické dlikazy by mohly podpofit nazor priakopnik(, Ze mikdas
zde znamend zasvécené misto (nebo chrdm) pohanstvi, mésto Rim.

k. Obvyklé slovo pro odnéti nebo zbaveni je adah a v 8:11 se nepouziva
(srov. 5:20; 7:26).

2. Daniel 8:12: zatimco ha tamid je "vzat", pravda je "svrzena"; a "vojsko"
postavené proti ha tamid je oznaceno jako pozemska sila - nevhodné pro
popis odstranéni Kristovy nebeské sluzby.

a. Sila pouzitd proti ha tamid be pasa je doslova "neustaly v
prestupcich". Hebrejstina tedy oznacuje ha tamid jako
zlou/dabelskou véc a nemiie se vztahovat na Krista. (Zadna
pozemska sila by mu nemohla zrusit/vzit jeho veleknézskou sluzbu).

b. Pro-Antioch-Epifansti prekladatelé zmanipulovali hebrejské be [v],
aby znamenalo "z dlvodu prestoupeni" namisto aby znamenalo
"v prestoupeni”.

3. Daniel 8:13: doslova: "Jak dlouho to vidéni, ha tamid, ta pustosiva
nepravost, vydani jak svatyné (kodes) tak i vojska ku poslapani?"

a. Davda ha tamid do pristavku s "pustoSivou nepravosti". Tohle
podporuje myslenku J. N. Andrewse o '"dvou pustoSivych
mocnostech", které jsou zde zminény.

b. Pro¢ Daniel nyni pouZiva kodes misto mikdas jako to udélal ve versi
11? Naznacuje to, Ze ma na mysli ten prikopnicky nazor.

4. Daniel 11:31: doslova: "Vojska velikd podlé ného stati budou a poskvrni
(zneucti) mikdas vojenského utocisté (bastu, Utocisté proti vojenské
agresi) a odstrani (sur, ne rum) ha tamid a umisti tam ohavnost, ktera ¢ini
spoust."

a. Mohlo by to byt pravdépodobné pouZito na Antioch(v vojensky utok
na jeruzalémsky chram, ale je nesmysiné, kdyZz se to pouZije na
Kristovu veleknéZskou sluzbu, kterou nelze postihnout vojenskou
silou. Sloveso sur se nikdy nepouziva symbolicky pro odnéti néceho z
mysli lidi.

b. Sloveso sur definuje Danielovo pouZiti slova mikdash v 8:11 jako
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vojenskou bastu ha tamid-u. Nem(zZe tedy odpovidat nebeské
svatyni.

Sloveso sur je vhodné Ci pfimérené pro odstranéni pohanstvi jakozto
politické nebo vojenskeé sily, ktera se stavi proti papezstvi. Duchovni
zaclenéni pohanstvi do papezstvi oznacuje sloveso rum v 8:11. Tento
hluboky vhled je pro vyvoj kfestanskych dé&jin velmi dileZity.

. "Svatyné-pevnost"'® (mikdas s maoz) je "vojenskd pevnost", co? je

vyraz nevhodny pro nebeskou svatyni; maoz, jak ho pouZiva Daniel,
vidy znamenad vojenskou pevnost politického opevnéni (11:1, 7, 10,
19, 31, 38, 39).

5. Daniel 12:11: urcity ¢as stanoveny pro odstranéni ha tamid vojensky nebo

politicky proto, aby bylo "nastoleno" papeizstvi; pro pravdivou identifikaci
ha tamid je nezbytné rozpoznani onéch 1290 dn(.

a.

Zastanci "nového nazoru" tohle nedokdzou vysvétlit. Toto ptiznani je
markantni.’®

Vsichni zastanci Antiochova ndazoru zde tdpou v beznadéjném
zacarovaném kruhu zmatku. Viz jakykoli neadventisticky komentafr.
150 let adventistického vykladu stale povazuje rok 508 n. I. za
rozumnou aplikaci; Smithova revidovana kniha Daniel a Zjeveni
podporuje toto datum dalsimi dlikazy, které v jeho dobé nebyly
znamy.

Rok 508 n. I. se nevztahuje na rum Cinnost papeistvi v 8:11 jako na
vyzdviZeni ¢i zaclenéni pohanstvi do papeistvi, ale na politické,
vojenské odstranéni pohanstvi jakoZzto prekazky pro docasnou
nadvladu papeistvi. Takto prdkopnici identifikuji "zmizeni ze
scény/cesty" z 2 Tes 2:6-7 (CSP komenta¥, Kurz, Col, CEP).

Logickym pokraCovanim "nového nazoru" (Antiochus) je vykladat

18 CSP komentdar: srv. 1Mak 1,33-40; LXX(Th): svatyni panovani; LXX(st):
svatou véc bazné; Vul: svatyni sily; BKR svatyné a pevnosti; B21 chramova

pevnost; Hej¢l svatyné basta
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Biblicky komentar adventistll sedmého dne, svazek 4, str. 881.
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2300, 1290 a 1335 dni jako doslovné; nebo dokonce ignorovat aspekt
ha tamid 1290 a 1335 dni, a nechat tak Daniela vySumét v nesmysiné
divociné spekulaci a marnosti. Napfriklad v knize God Cares (Blh se
stard) od Mervina Maxwella je zminka o "soustavné" v knize Daniel
12 zcela vynechana, coz ¢tenare okrada o jakékoli pochopeni "dn("
1290 a 1335. To je Zivy soucasny dikaz zmatku, ktery vyvolava tento
"novy nazor".

Kdyz Daniel mluvi jednoznacné o nepretrzitych nebo kaZdodennich

chramovych bohosluzbach, tak nepouziva slovo ha tamid, ale zevahh a
minhha ("obétni hod i pfidavnou obét [ukonli/pFestane]”, v Danielovi
9:27). Neexistuje 7Zadny jazykovy ani kontextovy naznak, Ze by tyto
terminy zamyslel jako synonyma pro slivko ha tamid. Déle, pokud slovo
ha tamid skute¢né odkazuje na chramové sluzby, které "prestaly"
uprostied 70. tydne, jak by je mohl maly roh "odejmout" o nékolik stoleti
pozdéji? Pokud Daniel chtél v8:11, 12, 13; 11:31 a 12:11 mluvit
o kazdodennich nebo nepretrzitych chramovych sluzbach, pro¢ nebyl
dlsledny a nepouzil slova zevahh a minhha?

Historicky pristup k "soustavné”

a.

Déjiny predstavuji nahly fenomendlni zanik pohanstvi, které bylo
nahrazeno papezstvim s jeho raketovym nastupem k moci:
a. Viz Augustinovo dilo Mésto Bozi (City of God) — coZ je komentar
k tomuto Uzasnému historickému vyvoji.
b. Pohansti Rimané truchlili kv@li vyplenéni Rima v roce 410 n. I. a
pricitali toto nestésti vitézstvi katolickych kfestan( nad pohanstvim. J.
N. Andrews a dal$i prGkopnici vidéli v Rimu onu zneucténou
pohanskou "svatyni" nebo "zasvécené misto" (mikdas) z Daniela
11:31. Z jazykového hlediska je to moziné; ale také historicky
zdQvodnitelné resp. ospravedInitelné.

c. A.B. Bruce: "Pohanstvi je neustdlym zatménim BoZi milosti."?°
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Galilejské evangelium, s. 96.
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. "Cim vice kiestanstvi vytlacovalo pohanskou bohosluibu, tim vice

vstfebévalo prvky pohanstvi."?

Odkazoval Pavel na toto presouvani a vstifebavani pohanstvi do
fimského nabozZenstvi ve 2. Tesalonickym 2:6-7? Pokud ne, kde vzal
svou myslenku "nezmizi z cesty / ze scény"?

. Ellen Whiteova darazné identifikuje Pavlova "Clovéka hfichu" jako

papeizstvi. Jeji divod? Exegeze Pisma.

. Pavel nejspise komentuje Daniela 8:11-13; 11:31.
. Jezis zajisté ucil své ucedniky o vyznamu Danielovych proroctvi

(Matous 14:15; Lukas 24:27, 44, 45; Skutky 1:3).

3. Délal Jan nardzky ve Zjeveni 13:1-2 na tento vyvoj?

a. Takto chapali tuto pasaz ze Zjeveni prvni adventisté. Cisafi od

Konstantina po Justinidna umoznili fimskému biskupovi prevzit
politickou moc.

. Drakem byl tedy pohansky Rim, $elmou papeZsky Rim.
. "TrGn draka", neboli mésto Rim, bylo nékdejsi bastou pohanstvi, za

Janovy doby to byl duchovni nastupce starého babylonského
pohanstvi, které obklopovalo Zidy v jejich babylonském vyhnanstvi.
Jan mohl mit na mysli mikdas z Daniela 8:11 a 11:31.

. Starovék jasné wuzndval Rim jakoZto nastupce babylonského

pohanského centra bohosluzby; jakykoli uctiva¢ z Vychodu byl
v fimském Panteonu jako doma.

Historicky komentatr ve Velkém sporu by mohl odpovidat
prikopnickému pohledu na Daniela 8:11: "rozklad pak postupoval
velmi rychle. Zddanlivé porazené pohanstvi vlastné zvitézilo. Pohanské
mysleni ovladlo cirkev. Pohanské nauky, obrady a povéry byly
zapracovany do vérouky a bohosluzby formalnich Kristovych

nasledovnik(. ... Pohanstvi ustoupilo a bylo nahrazeno papeZstvim."#
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Déjiny svéta, str. 617.
Velky spor, str. 50, 54 (zvyraznéni doplnéno).
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5. 1 kdyZ pohanstvi bylo "vsaknuto" (hebr. rum) do papezstvi a "odstranéno"

politicky a vojensky (hebr. sur), nemohlo nikdy dojit ke skute¢nému

"odnéti/zruseni" Kristovy sluzby v nebeské svatyni?

a.

Kdyz Daniel mluvil o papezstvi, které méni Bozi zakon (a doby pozn.
prekl.), peclivé zdlraznil, Ze se jednd pouze o pokus: ,pokusi se
zménit i Casy a predpisy” (Daniel 7:25, B21). Naproti tomu nefika,
Zze "maly roh" bude "pomyslet" na to, aby zrusil ha tamid. Ten
"novy nazor" fika, Ze ji skute¢né odejme.
Zdrcuijici ddraz Pisma: Zadna pozemska nebo pekelnd moc nemuze ve
skuteénosti "odejmout/zrusit" Kristovu veleknéZskou sluibu (Zid@m
4:14-17; 5:6; 6:19.20; 7:24.25; 8:1 atd.). NaznacCovat opak by bylo
rouhdnim.
Papezstvi navic nikdy neodnalo pravym kfestanim Kristovu sluzbu,
protoZe si zachovali ¢istou viru po celou dobu temného stfedovéku.?®

. Papeistvi nemohlo "odejmout" Kristovu sluzbu z mysli odpadlych

nebo Spatné informovanych stoupencl, protoZe ti nikdy neméli
pravdivé pochopeni Jeho sluzby. Kristiv dopis "do Thyatiry" (Zjeveni
2:18-29) neni uréen papeistvi, ale skutecnym  Kristovym
nasledovniklim v této dobé. Neni v ném ani naznak toho, Ze by Jeho
nebeska sluzba byla skute¢né zrusena/odnata, nikdy.

Pokud by papeistvi skute¢né zrusilo/odnalo lidem Kristovu sluzbu (jak
tvrdi zastanci "nového ndzoru"), logicky by z toho vyplyvalo, Ze
reformace v 16. stoleti ji obnovila.

i. Tim by se potvrdilo Lindsellovo, Barnhouseovo, Walvoordovo a
Conradiho tvrzeni, Zze rok 1844 je bezvyznamnd mali¢kost; Ze
pro existenci Cirkve adventistl sedmého dne neexistuje Zadna
vymluva/omluva. "Novy nazor" se opét prezentuje jako logicky
rozvracejici adventismus sedmého dne.

ii. Pokud je "novy nazor" spravny, logicky by z toho vyplyvalo, Ze
to, co bylo "obnoveno" nebo "ospravedinéno" v roce 1844,
byla tataz sluzba, ktera byla papeistvim "odnata" dfive, tedy
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Viz Velky spor, str. 61, 74, 75.
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sluzba Krista jako Veleknéze v prvnim oddéleni svatyné. Rok
1844 zahajuje novou sluzbu ve druhém oddéleni svatyné.

iii. Af tak ¢i onak, Conradiho "novy nazor" se logicky promita do
popreni adventismu sedmého dne a je zakladem Cottrellova a
Fordova postoje.

6. lestlize papeistvi, fizené Satanem, mohlo skutec¢né "odejmout/zrusit"

Kristovu veleknéZzskou sluzbu, jak to Satan dokdazal udélat, kdyZz byl v dobé

kfize "vyhnan" z nebe (Zjeveni 12:13)?

Chapali Zidé v babylonském exilu HA TAMID jako idiom
pro Pohanstvi?

1. NejvétSim problémem vyhnanstvi (Exilu) byla zdanlivd nadtfazenost

pohanstvi nad JHVH (Jehovou). To byl straslivy ndpor na viru Zid(.

a.

Izrael byl nyni zcela podFfizen "pohanské svétové moci".?* Mojzisovo
varovani se naplnilo (Dt 28:64-47).

. Pohanstvi zdanlivé vitézilo nad smlouvou JHVH s Abrahamem.

Babylonsky Bél "spolkl" Judsko jako malinu (viz Jeremias 51:34, 44).
V dobé Exilu Zadna jeruzalémska sluzba tamid neexistovala.

. Po exilu nebyla nikdy vracena do funkce skutecnd sluzba tamid,

protoze Archa Umluvy nebyla nikdy obnovena; skute¢nd pritomnost
JHVH v jeruzalémské svatyni tedy nebyla nikdy skutec¢né obnovena
(s vyjimkou kratké osobni navstévy Krista v Herodové chramu).

Jedind mozna identifikace ha tamid (pozn. substantivum-podstatné
jméno, které se jinde ve Starém zakoné takto nepouzivd) béhem exilu
je jako néjaky idiom, jenZ prefazuje do nizsi pozice onu neustalou,
vseprostupujici a vSeobklopujici pfitomnost okolniho pohanstvi. Pro
Izrael v exilu to bylo metlou a neustalym podrazdénim, vaznou
obavou a vyzvou pro jejich viru v JHVH.

2. Neustald a nejvyssi otazka v myslich Zid@ v exilu znéla: "Jak dlouho" bude
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Keil, s. 8
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toto stra$né "neustdlé" pohanstvi vitézit nad JHVH??* To bylo hlavni
bfemeno exilovych Zalmd (tamid se Casto pouZivda v souvislosti
s pohanstvim). Vsimnéte si lzajasova exilového znepokojeni s pohanstvim
tamid (lz 51:12-14; 52:4-6; 65:1-3). "Jak dlouho bude trvat takové zlo
tamid, jemuZ neni opétovano?" volali spisovatelé béhem Exilu.

a. Vidéni z Daniela 8 bylo dano jako odpovéd na tuto pretrvavajici
otazku: vers 13.

b. Danielovo prekvapeni a utrpeni: on spatfuje pohanstvi
pohlcované pustoSivou moci, kterd je jesté pustoSivéjsi a
horsi nez samo pohanstvi, protoZe tato moc se nyni hlasi ke
kfestanstvi. Toto spojeni vytvafi "pustosici ohavnost" (pozn.
pFekl. Da 9:27; Da 11:31, Da 12:11, Mt 24:15).

c. Doslovné hebrejské znéni Da 8:11-14 predstavuje poselstvi, které je
relevantni pro obavy Zid0 v exilu a uspokojivé odpovidd na jejich
otazky tykajici se pohanstvi. Danielovym zajmem se stava ten
pohansko-papezZsky presah. Konecné vitézstvi pravdy bylo zajisténo
jako jisté.

3. Pouze v Danielovi se tamid pouZiva s urCitym ¢lenem, tj. "ha tamid", "ta
ustavicna".

a. Kyrav vélec pouziva podobny vyraz oznacujici pohanstvi (fadek 7).

b. Beztohoto ¢lenu se slovo tamid v exilovych dobdch ¢asto pouZivalo
jako pustosiva sila.?® Bylo pfirozené, 7e ha tamid jako jedinecné
substantivum (podstatné jméno) vzniklo v dobé exilu jako néjaké
ustalené réeni pro pohanstvi.

c. Ezechiel ani Zzadny jiny biblicky autor nepouzivd tamid jako
podstatné jméno.

4. Prorok Daniel nebyl naivni, neSlo mu o pouhy kulticky ritudl
v jeruzalémském chramu. JakoZto prorok byl muiem velmi vyspélého

25 Viz Zalm 74:1, 3, 10 atd.; 79:5; 80:4; Zacharias 1:12.

% Zalm 74:22, 23; 1zajd$ 52:5. Viz také Obadijas 16; Nahum 3:19;
Habakuk 1:17.
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duchovniho vnimani.

a.

Viem inspirovanym prorokim S$lo v drtivé vétsiné o osobni vztah
srdce k JHVH, nikoli o néjaké oZiveni ritudld.

Kdyz David zhfesil, Hospodin si "nepral" ritudlni nebo kaZdodenni
"obé&t". (Zalm 51:6, 16 [18], 17 [19]).

Jeremias znevaZoval jejich zaujeti chramovym kultem a kaZzdodennimi
obétmi. (Jr 7:1-14 a dalsi). Hospodin ve skutecnosti "nenavidél"
chramovy kult (viz Iz 1:14; Amos 5:21).

. Pravi lzraelité se nestarali o obnoveni chramového kultu nebo

"kazdodenni obéti" (Ozeas 6:6; Micheds 3:11; 6:6-8; Amos 5:21-27;
Malachids 1:10). Od Mojzisovych dob neméla "kazdodenni obét" ve
svatyni sama o sobé eticky vyznam; dilezitd byla naboZnost srdce
(Jeremias 7:21-26).

. Jak by osviceni a véfici Zidé v exilu mohli mit nejvy$$i zajem na

obnoveni ritudlniho kultu? Jak BOh mohl dat Danielovi vyznamné
vidéni, v jehoZ centru pozornosti bylo predevsim preruseni kultovniho
ritualu, v némz nemél "zalibeni"?

Kulticky legalismus a fanatismus v dobé Makabejcl pfrispél
k nepochopeni Danielova proroctvi a k tomu, Ze se Antiochovi
Epifanovi pfisuzoval pfehnany vyznam.

Daniel mél obrovsky vliv na pohansky svét; on povazoval lzrael za onu
»evangelizacni agenturu” pro "vSechny celedi zemé" (viz Genesis
12:3). Slo mu o naplnéni tohoto posléni, nikoli o kultovni ritualy, ale
Zidé obecné nesdileli zralost jeho vize.

. Stejné jako ostatni hebrejsti proroci, Daniel vidél svatyni jako

pfedmét vesmirného planu spasy. Mohl mit alespon zdakladni
predstavu o skutecném (antitypickém) Dni smifeni jako o ocisténi
nebeské svatyné, o kone¢ném konci htichu svéta. Ve skutecnosti byla
znalost nebeské skuteénosti (pozn. pFekl tj. svatyné) béinda.?’ Jestlize
se Abraham radoval, Ze uvidi KristGv den, Daniel to jisté védél také.
Evangelium je "vécné".
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Exodus 25:8, 40; Zalm 20:1, 2, 6; Ziddim 9:11.
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Zavér

1. Pokud je tato dizertace pravdiva, ona by rehabilitovala adventistické
prakopniky jako zvlasté vedené Duchem svatym.

a. Zaklad Cirkve adventistl sedmého dne (uceni o svatyni) stoji na
pevném jazykovém, kontextudlnim a historickém zakladé.

b. Adventistic¢ti prlkopnici byli vibec prvni skupinou, kterd spravné
rekonstruovala skute¢ny smysl nebo vyznam proroctvi Daniele 8 (jak
to zamyslel Duch svaty).

c. Zidovsky vyklad Antiocha Epifana coby malého rohu je vysledkem
raného odpadlictvi a neviry, a to jiz od dob Makabejskych.

d. Preteristicky vyklad je naddle produktem papezské neviry.

2. Nas tzv. "novy nazor" je logicky apotelesmatickym pridavkem
Antiochovsko Epifanského pohledu.

a. Syrsky kral je predobrazem a papezstvi je skute¢nost pro maly roh.

b. Tento nazor zahrnuje zadvazné jazykové a kontextové problémy.

c. Jeho nesrovnalosti Cini z Daniela prakticky tabuizované téma. Nasi
lidé, zejména mladez, knihu Daniel vibec neznaji. O Danielovych
proroctvich se kaZe jen malo. Do tohoto vakua se hrne Cottrell-
Fordovo tvrzeni o adventistické prorocké nelegitimnosti, které je
Siroce prijimano ucenci, jejichz pochybnosti jsou pfilis ¢asto nekriticky
prijimany laiky.

d. Vysledek: vdina nedlvéra k roku 1844 a k nasi jedine¢né pravdé
o svatyni.

3. Data 1844 a 1888 se navzdjem doplnuji. Pokud stoji jedno, tak stoji i
druhé; pokud jedno pada, pada nevyhnutelné i druhé. Pokud jedno z nich
ztrati na vyznamu, nevyhnutelné ztrati i druhé.

a. V adventismu soucasnou propagandu proti roku 1844 vzdy doprovazi
paralelni antipatie k poselstvi z roku 1888.2

28 Pozndmka redakce: Poselstvi o vySettfujicim soudu z roku 1844

zpUsobuje, Ze zakon vstupuje plnéji, aby se rozhojnil hfich, ale tam, kde se
rozhojni htich, tam se mnohem vice rozhojni poselstvi o milosti z roku 1888.
Roky 1844 a 1888 jsou opakovanim Jan 1:17 a Rim 5:20.
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. Stejné jako v pripadé Conradiho, i zde plati, Ze nerozpoznani

jedinecnosti pohledu na ospravedInéni z viry z roku 1888 je pfipravou
na nedocenéni prorockého zakladu z roku 1844.

Poselstvi o spravedlnosti z viry z roku 1888 je nedilné spojeno
s ucenim o ocisténi svatyné. Je s nim paralelni a v podstaté s nim
souladné.

. Poselstvi z roku 1888 dodalo uceni o svatyni duchovni pfitazlivost a

osvobodilo ji od Uzce egocentrického zakonictvi.?®

. Nedocenéni poselstvi z roku 1888 upevnilo staré egocentrické pojeti

uceni o svatyni a pripravilo pidu pro rozsahlou vnitfni i vnéjsi kritiku
uceni o svatyni a vySetfujicim soudu. Pohled z roku 1888 na pravdy
zroku 1844 je osvézujicim zplsobem kristocentricky, nikoli
"vyvétraly, neuZitecny" egocentricky pohled, ktery odsuzuji vnéjsi i
vhitfni odpdrci.

5. Pokud je tato dizertace spravna, pohled prikopnikd na "kazdodenni:

a.
b.

V Zadném pripadé neomezuje duchovni vyznam uceni o svatyni.
Ustanovuje rok 1844 a ocisténi nebeské svatyné jako jediny mozny
jazykovy vyklad Daniela 8:14.

. To je bezpetné uzamyka jako vyhradné odkazujici na konec 2300

dnd/let v kfestanské ére - tedy na rok 1844 n. |.

. To vylu€uje moznost logického ndvratu k Antiochu Epifanovi nebo

k jakémukoli jinému preteristickému ndazoru.

Eliminuje vSechny futuristické domnénky pti doslovném pouziti 1260,
1290, 1335 a 2300 dn.

Je exegeticky, jazykové a kontextové podloZzena hebrejskym textem.
Je zfejmou reakci déjin na proroctvi.

. Je ztracenou pravdou, jejiz hodina pfisla a kterou si vyZzadala

soucasna antipropaganda roku 1844 a svatyné.
Je jednoducha na pochopeni. Obycejni lidé na celém svété mohou

29

vztahu.

Poznamka redakce: Zakon a evangelium se tak dostaly do spravného
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snadno "vidét" princip odpadlého krestanstvi, které nahradilo nebo
pohltilo pohanstvi, jako historickou realitu a jako trvajici princip
pozorovatelny i dnes.

j. Nazor prikopnikd byl jasny a presvédcivy, spojoval Daniela 8 a 2. list
Tesalonickym 2 a zaméroval se na 2300 dni jako na roky. Tam
neexistuje Zadny mentalni kamen Urazu.

6. Je sice pravda, Ze Zzadny Zidovsky, katolicky ani protestantsky komentar
nepodporuje nas nazor na ha tamid, ale mélo by nam tohle branit v jeho
prijeti?

a. Nesrovnalosti v populdrnim nazoru uvrhuji vSechny tyto komentare
do zacarovaného kruhu zmatkd a dohadd.

b. Nékteri komentatofi se pokouseji text rekonstruovat nebo prepsat
tak, aby odpovidal jejich predpojatym, populdarnim teoriim. To
nemUzZeme udélat.

c. Jsme nehodni existence, pokud nejsme ochotni vyznavat pravdu,
kterd je zjevné podlozena Bibli, bez ohledu na neschopnost
populdrnich cirkvi (nebo Zidd) ji vidét.

d. Pfimy jazykovy, kontextudlni a historicky vyklad téchto proroctvi
vzbudi u premyslivych lidi "v Babylonu" respekt. Pti predkladani
pravdy se nemusime bat.

e. Zadné neadventistické kiestanské komentaie nds v pravdé o soboté
(Sabatu) nepodporuji; mame se tedy této pravdy vzdat ze strachu
pfed opozici?

7. Ackoli je pravda ha tamid jednoducha na pochopeni, odpor a diskuse o ni
se v prUbéhu desetileti jevily jako matouci a rozptylujici. Mame ji
odmitnout znovu studovat ze strachu z kontroverze? Pravda nikdy
nezpUlsobuje nejednotu, tu zplsobuje pouze omyl ¢i blud.

a. Témér vSeobecné pfijeti Conradiho ndzoru nas nyni pfivedlo do vainé
krize - pokud jde o svatyni, rok 1844 a stanoviska Ducha proroctvi.
Nase obecné pojeti Danielovych proroctvi je rozostfené.

b. V Cirkvi adventistd sedmého dne nechybi inteligence; mnoho mysli
potfebuje  vyzvu k hlubSimu studiu jakoZto alternativu
k vSudyptitomnému zaujeti zdbavou a k mentalni a duchovni stagnaci
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ve vztahu ke studiu Bible.

Pravda o ocisténi nebeské svatyné ma pro svét a vesmir
nesrovnatelny vyznam. Zadné usili, ¢as ani naklady spojené s jejim
ustanovenim (etablovanim) nelze povaZzovat za zbytecné.

8. Rukopis Desmonda Forda Glacier View spojuje Conradiho "ustavi¢nou"

jako zasadni faktor pfi formovani nazorl Ballengera, Fletchera, Snidea,

Grievea, Brinsmeada, Hilgerta, Sibleyho a jeho samotného, které byly

namifeny proti roku 1844:

a.
b.
C.

S timto ndzorem nas jako prvni seznamil Conradi.>°

Ballenger pfiznal, Ze Ellen Whiteova byla proti.3

Fletcher rozpoznal tento novy ndzor jako zakladni ¢lanek svého
odmitnuti uéeni o svatyni.®

. G. B. Star oponoval Fletcherovi tim, Ze zastaval stary nazor na

"soustavnou/kazdodenni".3

Ford spojuje ten novy nazor s degradovanim vyznamu vysetfujiciho
soudu; povazuje to za zasadni krok.>*

9. Samoziejmé "ustavicna" sama o sobé v plivodnim kontextu naseho lidu

nebyla vyznamnou nebo zadsadni vadci doktrinou, jak fika Ellen Whiteova

(ale presto je to pravda). Opusténi této zdanlivé neduleZité pravdy totiz

vytvari zmatek, ktery vyvolava tragické zifeknuti se naseho uceni o svatyni.

Dodatek A - Prohlaseni Ellen Whiteové z roku 1851

AN

,,Potom jsem méla vidéni ohledné vyrazu "ustavi€ni" z proroctvi Dan.

30

31

32

33

34

Viz Glacier View Manuscript, str. 79.
Tamtéz, s. 67.

Tamtéz, s. 129.

Tamtéz, s. 129.

Tamtéz, s. 395, 396.
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8:12; a sice, Ze slovo "obét" bylo pfidano lidskou moudrosti a nepatii

k tomu textu, a Ze Pan dal o tom spravné pochopeni tém, kteti zvéstuji

hodinu soudu.* 3

Zastanci Conradiho nazoru ftikaji, ze jde o "nedokonalé tvrzeni", nebot
autoréinym zamérem bylo podpofit "cas".

Mohl vsak mit Pan hlubsi zamér, kdyz ji sdélil zdanlivé nepodstatné
podrobnosti tohoto vidéni, aby tento vyklad uchranil pred Antiochusovsko
Epifanskym nazorem a ndslednym opusténim roku 1844 a uceni o svatyni?

Pokud ano, pak je toto tvrzeni stézi "nedokonalé".

"Uplynulych padesat let [napsano roku 1905] neoslabilo ani puntik ¢i zdsadu
nasi viry. ... Ani slovo se nezménilo nebo se poprelo. To, co Duch svaty
dosvédcil jako pravdu po uplynuti ¢asu, je v nasem velkém zklamani pevnym
zakladem pravdy ... [ktery] z nas udélal to, ¢im jsme - adventisty sedmého
dne."*® Mohla by to byt pozndmka k "ustaviéné"?

A. " Témér nepozorované vnikaly pohanské zvyky do krestanské cirkve...
Kruté pronasledovani cirkve od pohant utlumilo na ¢as ochotu k Ustupkim a
prizpGsobovani. Ale ... na pocatku C¢tvrtého stoleti ... postupoval jiz rozklad
velmi rychle. Zdanlivé porazené pohanstvi vlastné zvitézilo. ... Pohanské
nauky, obfady a povéry byly zapracovany do vérouky a bohosluzby
formalnich Kristovych nasledovnikd."

" Kompromis mezi pohanstvim a kfestanstvim vedl k tomu, Ze se zacal
prosazovat “Clovék htichu”... Obrovskd soustava faleSného naboZenstvi je

mistrovskym dilem satanovy moci."%’

B. " V Sestém stoleti bylo papeistvi jiz pevné nastoleno. ... Pohanstvi

3 Rané spisy, s. 74, 75.

36 Zvlastni svédectvi, fada B, &. 7 str. 57, 58.
37 Velky spor, s. 49, 50.
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ustoupilo a bylo nahrazeno papezstvim."3®

Komentuje vyrok (A) Cinnost, kterou Daniel naznacuje v poufZiti slova rum
v8:11, a (B) odnéti nebo nahrazeni politické, vojenské moci pohanstvi
papezstvim, jak to Daniel ¢ini pouzitim slova sur v 11:31? Pokud ano, mame
zde pevnou oporu pro ten prakopnicky nazor a nechtény dikaz pozoruhodné
konzistence v rozsahlych spisech Ellen Whiteové v pribéhu pul stoleti od
Ranych spist (1850) az po Velky spor (1911).

Priloha B - Doslovny pieklad ha tamid

Pasaze z knihy Daniel

8:11A Ba az k veliteli toho vojska (on) [malinkaty roh] se vyvysil a od ného
odebral [oponoval mu] ha tamid byla povriena [vzata, vyvySena,
pohlcena/absorbovana, zabudovéanal, a bylo [pohrdadno, svrieno,
vyvraceno] misto [sidlo, zadkladna] jeho svatyné [mikdas, zasvécené
misto, to centrum pohanstvi].

8:12a A zastup [ve cava, odpadla cirkev] byl sveden k nepravosti proti ha
tamid [ha tamid befasal.

8:12b Pravdu srazil na zem a dafilo se mu, co Cinil.

8:13a Slysel jsem také, jak jeden svaty hovofi. A jeden svaty pravil tomu
doty¢nému, ktery hovofril:

8:13b "Jak dlouho bude platit vidéni o ha tamid, a o vzpourte, ktera pustosi a
dovoluje Slapat po svatyni [kodes, vidy se vztahuje pouze na
Hospodinovu svatou svatyni] i [jejimu] zastupu?"

8:14 A rtekl mi: AZ do vecera i jitra dvoutisiciho tfistého, a napravena

Pl

[ospravedInéna, ospravedlnéna, ocisténa)] bude svatyné.

38 Tamtéz, s. 54
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11:31 Tehdy z ného povstanou sily [vojenské sily] a znesvéti [zneucti,
zhanobi] svatyni [mikdas] - pevnost [vojenské utocisté, bastu,
pfistav]. Odstrani [sur, odnesou] také ha tamid a daji tam [postavi,
zfidi] tu pustoSici ohavnost [jesté horSi nez pohanstvi — totiz
papezstvi].

12:11 A od doby odstranéni [sur, zruSeni, odklonéni] ha tamid a k dani
pustosici ohavnosti uplyne 1290 dni.
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Priloha C - Jsme adventisté sedmého dne, nebo baptisté
sedmého dne?

Je to pravda o svatyni, ktera nas identifikuje:

"Otazka svatyné se stala klicem k objasnéni zahady zklamani z roku 1844.
Oteviela celou soustavu vzdjemné spojenych pravd, které ukazuji, Ze velké
adventni hnuti vedl Bah, a dale odhaluji, jaké je dnes postaveni a ukol Boziho
lidu."3®

"Lid Bozi by mél jasné a srozumitelné pochopit podstatu svatyné a vysetfujiciho
soudu. Vsem je zapotiebi osobniho pozndni, jaké dilo kond nas velky Veleknéz;
jinak jim bude nemozno zachovat viru, ktera je v této dobé tak podstatna a
zaujmout takové misto, jeZz maji plnit podle vile Bozi.

... Nebeska svatyné je pravym stiediskem Kristovy prace pro lidi. Jeho dilo se tyka
kazdé duse Zijici na zemi. Ukazuje ndm plan vykoupeni, ktery se uskute¢ni na
konci Casu a zjevuje vitézny vysledek boje mezi spravedinosti a hfichem. Je
neobycejné dulezité, abychom se o tom vsichni zevrubné poudili a mohli

odpovédét kazdému, kdo se nés zepta, o co se opird nadéje, jeZ je v nds."*°

"Satan se neustdle snazi prindset smyslené domnénky pokud jde o téma svatyné,
které degraduji ... Kristovu sluZzbu za nasi spdsu na néco, co vyhovuje télesné
mysli. Nepfitel odstranuje jeji predsednickou moc ze srdci véficich a na jeji misto
dosazuje fantastické teorie vymyslené tak, aby znehodnotily pravdy o smifeni
(vykoupeni) a znicily nasi dvéru v ta uceni, kterd jsme od prvniho poselstvi trech
andéll povazovali za posvatné. Tim by nas chtél pfipravit o viru v samotné
poselstvi, které z nas ucinilo samostatny lid a dalo nasemu dilu charakter a

moc."4!

39 Velky spor, str. 423.

40 Velky spor., str. 488, 489.

4 (Zvlastni svédectvi, fada B, €. 7, str. 17 [Evangelizace, str. 224, 225])
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Priloha D - Strucné Zivotopisné udaje zminénych osob

Andrews, J. N.: prvni uenec a teolog adventismu po roce 1844.

Ballenger, A. F.: Byvaly duchovni adventistl sedmého dne, ktery opustil
cirkev a postavil se proti uceni o svatyni.

Barnhouse, Donald Grey: pensylvansky pastor, zakladatel ¢asopisu Eternity,
vyznamny Ucastnik dialogl Generalni konference s neadventistickymi teology
v 50. letech 20. stoleti.

Brinsmead, Robert: australsky vedouci nezdvislé sluzebnosti, ktery nakonec
podpofil "reformacni" teologii Desmonda Forda.

Bruce, A. B. : konzervativni skotsky teolog 19. stoleti.
Conradi, Louis R. : Po desetileti ved| praci adventistli sedmého dne v Evropé.

Cottrell, Raymond: Cottrell: uenec z Generalni konference, ktery se podilel
na vydani Biblického komentare adventistd sedmého dne.

Daniells, A. G. : pfedseda Generalni konference 1901-1922.

Fletcher, W. A. : pfedseda australského sdruzeni, ktery opustil cirkev kvali
uceni o svatyni.

Ford, Desmond: Ford Ford: byvaly duchovni adventistd sedmého dne a
vysokoskolsky profesor, ktery zaloZil nezavislou sluZzebnost zndmou jako Good
News Unlimited.

Froom, L. E.: Vyznamny védec a historik Generalni konference.

Gilbert., F. C. : konvertita ze Zidovstvi k adventismu, ktery se stal pastorem a
vedoucim Generalni konference.

Grieve, R. : pfedseda australského sdruZeni, opustil cirkev, odplrce doktriny
svatyné.

Haskell, S. N. : adventisticky prlkopnik, misionaf a ucitel Bible; silné
podporoval Ellen Whiteovou.
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Hilgert, Earl: ulitel seminafe na Andrewsové univerzité, opustil cirkev kvali
odporu k uceni o svatyni.

James, Norman: Syn adventistického vysokoskolského profesora, ktery
podporoval Forda.

Johnson, O. A. : Vyznamny ucitel Bible, ktery byl vérny Ellen Whiteové.

Jones, A. T. : Jeden ze dvou mladych sluzebnikl, které "Pan poslal s
nejcennéjsim poselstvim".

Lindsell, Harold: Vyznamny evangelikalni u¢enec 60. let 20. stoleti.
Loughborough, J. N. : prikopnik adventist(i po roce 1844.
Olson, W. H.: Nezavisly kritik, ktery se stavi proti adventismu.

Prescott, W. W.: Plvodné se postavil proti poselstvi z roku 1888, pozdéji ho
dlirazné hlasal v Australii (1895). Ztratil presvédceni o poselstvi svatyné, kdyz
pfijal "novy nazor" na "kazdodenni".

Richards, H. M. S., St.:zakladatel Hlasu proroctvi.

Smith, Uriah: Autor knihy Thoughts on Daniel and the Revelation (Myslenky o
Danielovi a Zjeveni): redaktor cirkevnich novin The Review and Herald v dobé
Ellen Whiteové.

Snide, Harold: vysokoskolsky profesor adventisti sedmého dne, opustil
cirkev kvli odporu k uceni o svatyni.

Starr, G. B. : Misionaf v Austrdlii, soucasnik Ellen Whiteové a jeji
podporovatel.

Waggoner, E. J. : Druhy z téchto dvou (Jones a Waggoner).

Walvoord, John: baptisticky pastor a teolog, profesor na Dallaském
teologickém seminafi.

Autor této osnovy: V letech 1929 se stal adventistou sedmého dne, mezi lety

1933-35 navstévoval Southern Junior College (Collegedale), kde v téch letech

vyucoval Snide, 1939 absolvoval Columbia Union College, 1945 vysvécen na
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pastora, 1945-65 pUsobil jako misionar v Ugandé a Keni, 1945-65 ziskal titul
Mgr. teologie na Andrews University Seminary 1965 (profesorem byl Hilgert),
pastor jihovychodni kalifornské konference, vyslan zpét do Afriky jako
poradce redakce Adventist All Africa 1979-85 (béhem této doby napsal tento
nastin), nyni slouzi jako ¢len redakéni rady Vyboru pro studium poselstvi roku
1888 a mistni starsi v domovském sboru v severni kalifornské konferenci.
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Gilbertiv dopis Washburnovi

Ndsleduje vysvétlujici dopis napsany J. S. Washburnovi o tom, jak byl zaznamendn
rozhovor se sestrou Whiteovou (ktery je také soucasti tohoto dokumentu).

10. Cervna 1945

Starsi J. S. Washburn
#4047 W. Washington St.
Hagerstown, Md.

Vazeny bratfe Washburne:-

Vcera jsem obdrzel Vas dopis a jsem rad, Ze jste opét doma, a doufam, Ze jste si
pobyt v Takoma Parku uzil.

K tomuto ¢lanku priklddam kopii rozhovoru, ktery jsem vedl se sestrou Whiteovou.
K tomu rozhovoru bych vam mél fict toto. Prosim, pamatujte, Ze to nenapsala sestra
Whiteova. Zadala mi vypravét nékteré véci. Okamzité jsem poznal, Ze to, co mi chce
fict, je dlleZité. ZpUsob, jakym zacala mluvit. Tak jsem si vzal tuzku a zapsal jsem si,
co fikala. Potom, jakmile jsem byl schopen, tak po skonceni jejiho vypravéni jsem
prepsal to, co ona fekla a co jsem si napsal na papir, béhem jeji feci, na psaci stroj a
vysledek je pfilozen. Kdyz jsme vedli rozhovor, tak sestra McEnterferova, jeji
sekretarka, oSetrfovatelka a spolecnice na cestach, byla pfitomna, to jsem si jist.

PovaZoval jsem za nutné, abych vam podal toto vysvétleni, abyste v pfipadé, ze
budete mit pfilezitost o tom nékomu néco fici, mél v této véci jasno a nikdo, ani vy,
ani ja, nebyl mylné informovan.

Kromé nas dvou neznam nikoho jiného, kdo by tento dokument mél. Proto jsem si
myslel, Ze by bylo dobré, abyste to védél.

Vzdycky vas rad uslySim. Mozna vdm nékdy poslu jeden nebo dva clanky, které by vas
mohly zajimat.

S pozdravem vas bratr v Kristu,
It Lilont
\_._.____———-".-‘—'_'-"

[podepsan] E.C. Gilbert
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Rozhovor se sestrou Whiteovou ve Svaté Helené, 8. cervna
1910.

V dobé konani generalni konference ve Washingtonu byla Daniellsovi a
Prescottovi udélena vytka. Prescott chtél do mysli lidi vstipit sebe a své
myslenky. Kdyby se mu to podafilo, vim, Ze by se vypracoval. Mame lidem
predat zkusSebni poselstvi a nechceme lidi rozcilovat kvili malickosti, ktera
nema vliv na nase spaseni. To, co oni délaji, je snaha rozpracovat spoustu
literek a puriktika*?.

Byl mi ukazan Prescottlv pfipad a vidéla jsem, Ze by se mél vénovat lepsimu
ukolu. Byl nam tam predloZen papir, ktery si Prescott prohlizel, pfedéldval ho
a snatzil se najit néco, co by bylo jiné nez to, co méli ostatni. Nebylo v ném nic,
co by mélo pro lidi néjaky ucinek, a proto by mél svij cas vénovat Sifeni
poselstvi a dilu, jeZ by se mélo délat ve méstech.

Museli vymyslet néco nového, a tim samoziejmé nedali starSim bratfim v této
véci Zadnou Sanci fici néco, co tito starsi bratfi védéli o pocatcich poselstvi. Pri
praci, kterou vykonadvaji, zabiraji hodiny a hodiny casu lidi, a pfitom to
vSechno vede k ni¢emu. Musime vyresit otdzku Zivota a smrti, a to, co je
potifeba, je naucit lidi, jak se s timto velkym Zivotné dilezitym zkuSebnim
poselstvim vyrovnat.

Kdyz nepfijali mé pokdrani, védéla jsem, co udélaji, a védéla jsem, co Daniells
udéld, aby lidi vyburcoval. Prescottovi jsem nepsala, protoZe jeho Zena je
velmi nemocng, a tak jsem neméla chut mu v soucasné dobé psat. Daniells tu
byl za mnou a nechtéla jsem mu nic [strana -2-] fikat o ¢emkoli. Ohledné téhle
kaZdodenni (ustavicné), kterou se snazi rozpracovat, v ni nic neni a neni to
zkuSebni bod charakteru. To, co chceme védét, je o vécech, které jsou Zivotné
dllezité a které ovliviiuji nasi spasu.

Neni vibec tfeba, aby se néco takového mezi lidmi fesilo; oni odvedou lidi od
skutecné Zivotné duleZité prace na poselstvi, a v této véci, za niz agituji, neni

42 pozn. pFekl. Negativni nardzka na Mt 5:18 (BKR)
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zadny vyznam.

Pravé jsem psala starSimu Daniellsovi, aby ve méstech dokoncil dilo. To je
prace, kterd by se méla udélat, a oni se nemaji zabyvat témi ostatnimi vécmi.
Kdyz jsem byla ve Washingtonu, zdalo se mi, Ze existuje néco, co prosté jejich
mysl| ohranicilo, a zdalo se, Ze se jich nemohu dotknout. My se nemame
zabyvat touto otazkou soustavné; mame mit na mysli Zivotné dilezitéjsi body
poselstvi.

Kdyz jsem jim predala své poselstvi a vidéla, jak s nim zachazeji, védéla jsem,
Ze Pan bude pUsobit proti nim. Védéla jsem, Ze oni budou pracovat proti
mému poselstvi, a pak si lidé nebudou myslet, Ze na mém poselstvi néco je.
Pro tuto dobu odvadéji mysl lidi od zkusebniho poselstvi. Napsala jsem mu a
fekla jsem mu, Ze se ukazuje, Ze neni zplsobily byt pfedsedou této Generalni
konference. Ukazoval, Ze neni muzem, ktery by si mél pfedsednictvi udrzet.

Kdyby toto poselstvi ustavicné bylo zkusebnim poselstvim, Pan by mi to
ukazal. Tito lidé v této véci nevidi konec od zacatku. Toto jejich dilo ma
rozdélit Bozi lid a odvést jeho mysl od zkusSebnich pravd pro tyto posledni
¢asy. Naprosto odmitdm setkat se s kymkoli z nich, kdo se timto dilem zabyva.

Svétlo, které mi bylo ddano od Boha, spociva v tom, Ze bratr Daniells z{stal
v pfedsednictvu jiz dost dlouho. Byl tam tak dlouho, jak BGh chtél. Kdyz
pfichdzi sem a ,povypind“® lidi, jak [strana -3-] to udélal, Pan uZ ho jako
predsedu Generdlni konference nepotfebuje a bylo mi feceno, abych s nim uz
o nicem z toho nemluvila.

Nechtéla jsem se s Daniellsem ohledné této zaleZitosti setkat a nechtéla jsem
s nim prohodit jediné slovo. Pfimlouvali se u mé, abych snim udélala
rozhovor, ale viibec zadny mu neposkytnu. Kvili témto vécem rozhadali lidi.

Blh tyto muze zkousi a oni ukazuji, jak v této zkousce obstali a jak se stavi ke
Svédectvim. Svym jednanim ukazuji, jak velkou divéru ve Svédectvi maji. Bylo

43 Pozn. pFekl. (Ze se pFestanou soustiedit)
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mi feceno, abych varovala nase lidi, aby neméli nic spolec¢ného s véci, jiz
Daniells a spol. u¢i. Nemaiji ji vénovat vibec Zadnou pozornost, protoze v ni
neni nic, co by se rovnalo jediné véci; nebot oni musi mit néco, co nikdo jiny
nema. V této véci neni zadna zkouska; neni v ni Zadna otazka Zivota a smrti,
jejim ucelem je pouze rozptylit mysl a odvést pozornost od pravdy pro tuto
dobu. Vidite, Ze na ni nic neni, a svétlo, které mi bylo dano, spocivalo v tom,
Ze Pan mi to zakazal poslouchat.

Vyjadfrila jsem se, Ze k té véci nemam ani Spetku davéry. Vidéla jsem, jak maiji
v rukou papir a chtéji, aby se tato otdzka projednavala v Loma Lindé, ale
vidéla jsem, Ze s tim nemdam mit nic spole¢ného a Ze se s tim neda nic délat.

Pochopila jsem, pro¢ Daniells spéchal s tou véci z mista na misto, protoZze on
védél, Ze ja budu pracovat proti ni. Proto vim, Ze ve zkouSce neobstali. Védéla
jsem, Ze to nepftijmou. Nastal ¢as, kdy by jeho predsednictvi mélo skoncit. Byl
v ném pfilis dlouho. Celd ta véc, kterou oni délaji, je dabelsky plan. Byl
predsedou pfilis dlouho a uz by tam nemél byt.
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Nasledovali jsme

Istivé vymyslené bachorky?

V utrobach strojovny Millerova doktrinalniho systému se
nachazi dulezita soucdastka, ktera ukotvuje rok 1844
jakozto konec 2300letého proroctvi z osmé kapitoly knihy
Daniele. Tato soucastka je obsah tzv. kaZdodenni
(ustavicné, soustavné). Millerem vytvoreny systém byl
peclivé formulovan, aby celil opovrZeni, posméchu a
nevére vzdorovitého kfestanstvi a nestastného svéta.

Prorocky rdmec milleritského systému tvofi pater
Palnoc¢niho volani a toto Pllnocni volani zase osvétluje
cestu az do Boziho mésta. Z tohoto zakladu nesmime
pohnout ani Spendlikem. Jednim ze zakladnich pilif{
tohoto systému je predmét Soustavné (kaZdodenni).
Pokud tento pilit odstranite, stane se datum 1844
zranitelnym jak pro preterismus, tak pro futurismus.
Milleritsky pohled na Ustavi¢nou hraje zasadni roli pfi
zajistovani historicistického chapani prorockych knih
Daniel a Zjeveni.

Snahy o svrZeni tohoto systému byly cetné a rliznorodé,
ale samo Pllnocni volani jesté prokaze, Ze osvétluje cestu
do Boziho mésta a zajistuje bezpecny prichod pro $lépéje

vérnych Bozich déti.
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