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Uvod

Toto je doprovodnéd broZurka ke knize s ndzvem Porozuméni Osobnosti
Boha. V ni jsme zkoumali, co Bible fikd o Bohu, Jeho Synu a Jeho Svatém
Duchu, stejné jako o Kristové smrti. Vidé€li jsme, Ze doktrina o trojici (tedy ta
myslenka, Ze Biih se sklada ze tii osob) neni slucitelna s biblickymi dikazy.
Presto existuji biblické verSe, které se Casto pouZivaji k podpofe mySlenky
trojice (toho uceni). V nasem studiu jsme nékteré z téchto verst zkoumali, ale
existuje nekolik dalSich verst. V tomto dile bychom radi prozkoumali v§echny
texty, které se nejCast&ji pouZivaji na podporu (uceni) trojice, a zjistili, zda
skute¢né tikaji to, Cemu by trinitafi chtéli, abychom véfili.

Nedidvno jsem sledoval jistou videopfednasku muze s neStastnym a
obtiZnym tkolem pokusit se dokazat trojici z Bible. Tento muZ prohlésil:
,Kdyby vSechno, co byste k dispozici méli, byl Stary zdkon — a feknu to na
zaznam — tak z toho studia Starého zadkona byste nevysli jako trinitaf (trojicni).
On fekl, Ze vSe, co byste méli, jsou ,,ndznaky* a ,,stopy* tykajici se plurality
Boha (David Asscherick, série videi s nazvem ,,Nezndmy Buh®, ¢ast 2 z 5).

Pokud [doktrina] trojice skute¢né je pravdivou doktrinou, pak je tohle
pfekvapivé prohlaSeni. To by totiZ znamenalo, Ze vSichni velci muZi ze
Starého zakona Zili a zemfeli bez jakékoliv znalosti toho, Ze Blih se sklada ze
tif osob. Tento seznam lidi by zahrnoval krile Davida, o kterém Buh fekl, Ze
je ,,muZ podle srdce Hospodina® (1. Samuelova 13:14). Zahrnuje to i Daniela,
ktery byl uvrzen do jamy lvové a byl zdzracn€ zachranén, a také MojZiSe,
,,$ nimZ se Hospodin znal tvai{ v tvar (Deuteronomium 34:10, NBK). Tento
seznam by také zahrnoval Enocha, ktery ,byl pfenesen, aby nespatfil smrt*
(Zidﬁm 11:5), a ElidSe, ktery byl vzat ,,ohnivym vozem* a ,,vystoupil ve
vichfici do nebes* (2 Kralovsk4d 2:11). Nic nenasvédcuje tomu, Ze by si
néktery z téchto muzi myslel, Ze Buh je néjaka trojice.

Pokud tito muZi mohli Zit tak, jak Zili, a dokonce byt pieneseni do nebe,
anizZ by vidéli smrt, i kdyZ nevéfili v tuto trojici, jaktoZe se z ni stala mezi
kiest'any takova ,,posvétna krava“? Tato trojicni teorie se stala tak uznivanou,
Ze mi pred nekolika dny jeden ¢lovek fekl: ,,Snahou porozumét trojici (tomu
uceni) zpisobis, Ze pifijdeS o rozum, ale budes-li trojici popirat, ztrati§ svoji
dusi. Mnoho lidi skutecné véti, Ze pokud nevéfite v trojici, tak pijdete do
pekla. Presto biblicky zaznam ukazuje, Ze tfi muZi, o kterych vime, Ze jiz
odesli do nebe (Enoch, Elid§ a Mojzi§ — Genesis 5:24; Zidtm 11:5;
2. Krélovskd 2:11; Luka§ 9:28-30; Juda 1:9) byli vSichni netrinitarni
(netrojicni).

Pfiznéni, Ze Stary zakon neobsahuje nauku o trojici, neni ojedinélé pouze
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tomuto jedinému kazateli. Zde je n€kolik piikladi toho, co mnozi autofi fikaji
o trojici v Bibli.
»PeClivé Cteni Starého zdkona neukazuje Zadnou zndmku samotné

trojice...” (An Introduction to the Christian Faith, Oxford, Anglie: Lynx
Communications, 1992).

»otary zdkon jasné a piimo neuci o Trojici...* (Myer Pearlman, Knowing
the Doctrines of the Bible, Missouri, USA: Gospel Publishing House, 1981).

voev s

»Nauka o Nejsvétéjsi Trojici neni vyuCovana ve Starém zakoné* (New
Catholic Encyclopedia, str. 306).

,Nebot nikde ve Starém zdkoné nenajdeme Zadny jasny ndznak jakési
Tteti Osoby. Casto se zmifiuje Duch Pang, ale nic nenasvédéuje tomu, Ze by
Duch byl vnimén jako odliSny od samotného Jahveho* (George Joyce, ,,The
Blessed Trinity*, The Catholic Encyclopedia, Vol. 15, New York: Robert
Appleton Company, 1912. Online na
www.newadvent.org/cathen/15047a.htm).

Exegetové a teologové se dnes shoduji v tom, Ze hebrejska bible [Stary
zékon] neobsahuje nauku o Trojici, i kdyZ v minulych dogmatickych
traktitech o Trojici bylo obvyklé citovat texty jako Genesis 1:26: ,U¢ifime
lidstvo k naSemu obrazu, k nasi podobé* (viz také Gn 3:22, 11:7; Iz 6:23) jako
dikaz plurality v Bohu. Ackoli hebrejska Bible zobrazuje Boha jako otce
Izraele a pouZivd zosobnéni Boha, jako je Slovo (davar), Duch (ruach),
Moudrost (hokmach) a Pritomnost (Sekhina), §la by nad rdmec zdméru a ducha
Starého Testamentu, aby korelovala tyto pojmy s pozdéjsi trinitarni doktrinou*
(Mircea Eliade, ,, Trinity*, The Encyclopedia of Religion, sv. 15, str. 53-57).

Nejen, Ze vétsina teologl souhlasi s tim, Ze Stary zakon neobsahuje nauku
o trojici, mnozi pfipousti, Ze tuto nauku opomiji i Novy zikon. Dilo
Encyclopedia of Religion pokracuje: ,,Exegetové a teologové se déle shoduji,
Ze Novy zékon také neobsahuje vyslovnou doktrinu o Trojici. Biih Otec je
zdrojem vSeho, co je (Pantokrator) a také otcem JeZiSe Krista; ,,Otec* neni
titul pro prvni osobu Trojice, ale synonymum pro Boha. Rané liturgické a

véroucné formule hovoii o Bohu jako o ,Otci naseho Pana JeziSe Krista“...*
(Tamtéz)

,»V ktestanské nauce Trojice - ona jednota Otce, Syna a Ducha svatého
jako tfi osoby v jednom BoZstvi (angl. Godhead). Ani slovo Trojice, ani
vyslovna nauka se v Novém zdkoné neobjevuji, ani JezZi§ a jeho nasledovnici
neméli v tmyslu odporovat Séma z Hebrejskych spisti: ,,Slys, Izraeli,
Hospodin Bith nas, Hospodin jeden jest.“ (Deuteronomium 6:4, BKR).
(Encyclopeedia Britannica Online, c¢lanek: ,Trinity”, Online na adrese
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www.britannica.com/EBchecked/topic/ 605512/Trinity.)

»~Nauka o Trojici se v Bibli nenachizi*“ (Prof. Shirley C. Guthrie Jr.,
Christian Doctrine, str. 80).

Existuje mnoZstvi citati od mnoha teologt, ktefi tvrdi, Ze jak Stary, tak
Novy zakon neobsahuji vyslovnou doktrinu o trojici. Misto toho tato doktrina
vstoupila do hlavniho proudu kiestanstvi mnoho let po napsani Bible.
Katolicka cirkev prohlasuje: ,,Tajemstvi Trojice je ustfedni naukou katolické
viry. Na ni jsou zaloZena vSechna ostatni uceni Cirkve. Cirkev studovala toto
tajemstvi s velkou peclivosti a po Ctyfech staletich objasiiovani se rozhodla
vyjadfit nauku takto: v jednoté BoZstvi jsou tfi Osoby, Otec, Syn a Duch
svaty* (Prirucka pro Dnesniho katolika, s. 11).

,Cirkev zacala formulovat svou doktrinu o Trojici ve Ctvrtém stoleti*
(Louis Berkhof, Systematic Theology, Eerdmans Publishing, 1996, str. 82).

,,Bible neuc¢i nauku o Trojici. Ani slovo ,trojice* samotné, ani jazyk jako
~jeden ze ti*, ,tfi v jednom®, jedna ,podstata” (nebo ,substance®) a tfi
,0s0by* nejsou biblickym jazykem. Jazykem této nauky je jazyk starovéké
cirkve prevzaty z klasické fecké filozofie* (Prof. Shirley C. Guthrie Jr.,
Christian Doctrine, str. 76, 77).

»Ale evangelikdlové pfijimaji mnoho doktrin jako jasné vyucované
v Pismu, pro které piitom neexistuji zadné diikazy. Nauka o Trojici je toho
nejlepsim piikladem. Je férové fici, Ze Bible jasné neuci nauku o Trojici. Ve
skutec¢nosti neexistuje ani jeden text dikazu, pokud textem dikazu rozumime
ver§ nebo pasdz, kterd ,jasn¢“ tika, Ze existuje jeden Buh, jenZ existuje ve
ttech osobach® (Prof. Charles C. Ryrie, Zdkladni teologie, str. 89).

Mg¢jte na paméti, Ze autofi diive zminénych citat véii v trojici (to uceni),
ale jsou nuceni pfiznat, Ze se o ni v Bibli neuc¢i. Nebudeme je ted’ brat za
slovo. Radi bychom totiZ prozkoumali texty pouZivané na podporu (uceni)
trojice a zjistili, zda ji podporuji. KdyZ budeme tyto verSe studovat, pojd'me
kopat do hloubky, abychom zjistili, co vlastné fikaji, nezZ abychom zjistovali,
zda miZeme do verS vmeéstnat své nazory. Ujistéte se, Ze tento rozdil
zachytite. Mnoho lidi pfichazi k Bibli a snazi se dok4zat pfedem vytvofenou
myslenku. Pfesto je tohle nebezpecny zplsob, jak pfistupovat k Bibli. Bih
chce, abychom k Nému pfichazeli pro moudrost a poznani (Jakub 1:5), a Jeho
nejuplnéjsi zjeveni o téchto vécech se nachazi v Bibli. Chceme-li védét, co
0 sob¢ Biih tika, nemtizeme za Nim pfijit se svymi predpojatymi predstavami
a snaZit se je nacpat do Bible, ale musime se ptat: ,,Co mi chce Bih fict ve
ver§ich, které ¢tu v Bibli? Co ty verSe vlastné fikaji?" S ohledem na to si
prectéme udajné ,,dlikazni texty* pro trojici.
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Stary Zakon

Genesis 1:1, 26 a Elohim

Bible zac¢ini slovy: ,,Na pocatku stvofil Bith nebesa a zemi. ... I fekl Buh:
Udinme clovéka k naSemu obrazu, jako naSi podobu, aby panovali nad
motskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nad dobytkem a nad celou zemi i
nad vSemi plazy pohybujicimi se na zemi* (Genesis 1:1; 26).

Nektefi lidé se domnivaji, Ze v téchto textech miZeme najit nauku
o Trojici. Oni toto tvrdi, protoZe hebrejské slovo elohim, které bylo ptelozeno
jako ,,Bih“, je v mnozném ¢isle a oni maji za to, Ze zajmena v mnozném cisle
v Genesis 1:26 také pomahaji podporovat nauku o Trojici.

Hebrejské slovo elohim je mnozné cislo, ale ono nikdy neoznacuje
pluralitu, pokud se odkazuje na pravého Boha. Pokazdé, kdyzZ je elohim pouZit
jako odkaz na pravého Boha, mi vyznam jednotného Ccisla. Geseniustv
hebrejsky lexikon to nazyva ,,plural maiestaticus* a Briggtiv hebrejsky lexikon
Brown-Driver tik4, Ze kdyZ se elohim odkazuje na pravého Boha, je to
wintenzivni plurdl“ s ,,vyznamem jednotného ¢isla“.

Kromé toho je slovo elohim v Bibli pouZito na mistech, kde nemize
odkazovat na bytost v mnozném cisle. ,,I fekl Hospodin MojZiSovi: Pohled’,
dal jsem t& faraonovi za Boha [elohim] a tv{j bratr Aron bude tvym
prorokem.“ (Exodus 7:1) Rekl Biih, 7e hodld proménit MojZise v n&jakou
trojici? Samozrejmé, Ze nikoliv. Bith by nas nenechal véfit, Ze MojZis je bytost
v mnozném c¢isle, i kdyZ Bih k popisu MojZise pouZil slovo elohim, jez je
v mnozném cisle. Pro dalsi piiklady ctéte Exodus 4:16; 1. Samuelova 5:7;
1. Kralovska 11:5, 33; 18:27 atd.

Jako nesporny ditkaz toho, Ze slovo elohim ma pfi odkazu na pravého Boha
vyznam v jednotném c¢isle, uvazujte prosim o tomto: kdykoli autoii Nového
zakona citovali ze Starého zdkona, pouzili k oznaceni pravého Boha fecké
slovo theos v jednotném cisle jakozto preklad slova elohim. To plati také pro
tecky preklad Starého zdkona, nazyvany Septuaginta, ktery byl pfeloZen asi
200 let pted prichodem Krista na zem. To nade v§i pochybnost dokazuje, Ze
slovo elohim ma pfi odvolavani se na pravého Boha vyznam jednotného cCisla.
M¢jte na paméti, Ze vSichni tito prekladatelé a autofi byli velmi dobie
obezndmeni s hebrejskym jazykem Starého zadkona. Pokud by slovo elohim
skute¢né naznacovalo né&jakou pluralitu v pravém Bohu, pak by autofi Nového
zakona a prekladatelé Septuaginty byvali byli pouZili mnoZné ¢islo slova theos
(Beot, Beoic nebo Beovg), kdyZ mluvili o Bohu. Oni namisto toho pokazdé
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pouZivali jednotné ¢islo, i kdyZ tu plurdlni formu pouZivali ¢asto ve Starém
zakon€ a osmkrat v Novém zakoné, kdyZz odkazovali na lidi nebo faleSné
bohy. (MuZete si je sami piecist v Janovi 10:34, Skutcich 7:40; 14:11; 1.
Korintskym 8:5; a Galatskym 4:8.) Tohle ukazuje, Ze pisatelé Nového zdkona
a prekladatelé Septuaginty neuznavali vyznam mnoZného d&isla ve slové
elohim, v ptipad¢€ kdyZ se toto odkazuje na pravého Boha. Kterykoliv teolog je
dnes Slendrian, kdyZ si mysli, Ze vi o starovékém hebrejském slové vice nez

samotni staii Hebrejci, kteii Zili v dobé&, kdy byla Bible napsana a byla poprvé
preloZena do jiného jazyka.

Pokud jde o zdjmena v mnoZném cisle v Genesis 1:26, v plvodni
hebrejstin€ jsou zdjmena v mnoZném ¢isle, coZ si vynucuje preklad: ,,Biih fekl,
(MY) utifime &lovéka k NASEMU obrazu, jako NASI podobu.“ Ti, ktefi
tvrdi, Ze tento vers udi trojici, poukazuji na to, Ze slovo elohim je mnozné Cislo
(plurdl) a ta zajmena jsou v pluralu, takZe musi byt i néjaka pluralita v Bohu.
Mame-li piijmout toto vysvétleni, museli bychom ho pielozit: ,,BOHOVE
fekli, u¢inme ¢lovéka k naSemu obrazu, jako nasi podobu®. Tento pfeklad by
zpusobil kiivdu pravému vyznamu slova elohim a dva nebo vice bohl by
unisono mluvili a fikali: ,,U¢inme ¢lovéka k obrazu naSemu. To se nam Buh
snazi tici? Stvoftilo ¢loveka nekolik bohi, nebo u toho byl jen jeden?

Ti, kdo prosazuji mySlenku, Ze bohové tekli: ,,Uc¢iime ClovEka®, nardzeji
v dal$im versi na velky problém, protoZe ta zijmena se najednou pfepnou do
jednotného cisla, jak v hebrejsting, tak v ceStin€, a pfitom je stile pouZito
mnozné Cislo slova elohim. Pro¢ doSlo ke zméné€? Dalsi vers$ fika: ,.I stvoril
Biith [elohim] Elovéka v SVUJ obraz, stvofil ho v obraz Boha [elohim]*.
Pokud se od nas ocekava, ze mame vérit, Ze Bohové mluvi ve versi 26, tak
abychom byli konzistentni, musime véfit, Ze Bohové jsou zminéni i ve versi
27, ale misto z4jmen v mnoZném Cisle Bible zménila na z4jmena v jednotném
¢isle, jako by se mluvilo pouze o jedné osobg.

No, pro to existuje velmi jednoduché vysvétleni. PouZiti z4jmen
v mnozném ¢isle nésledujici za podstatnym jménem v jednotném Cisle
neznamend, Ze by to podstatné jméno v jednotném cisle skuteéné mélo byt
mnozné. Predpoklddejme napiiklad, Ze prezident fekl generdlnimu
prokuratorovi: "Udé€lejme nebo vytvoime zakon." To by nenaznafovalo, Ze
mame dva prezidenty jen proto, Ze pouZil zdjmeno v mnozném cisle. Ten
plural se spiSe vztahuje na ty dva, ktefi se budou podilet na tvorbé zakona, nez

wrce

na prezidenta. Podobné se ,,my uc¢ifime* a ,,naSi* v Genesis 1:26 vztahuje spiSe
na ty Dva, ktefi se podileli na stvofeni svéta, neZ na toho, kdo mluvil.

Bible tikd: "...v Bohu, kteryz vSecko stvofil skrze JeziSe Krista."
(Efezskym 3:9, BKR) Je evidentni, Ze Bih v tomto versSi je n¢kdo jiny nez
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Jezi§ Kristus. A podle Zidam 1:2 (B21) Buh, Otec, stvofil cely svét skrze
svého Syna.

Nyni mlZeme s jistotou védét, kdo v Genesis 1:26 mluvi a ke komu On
mluvi. Bih, Otec, ekl svému Synu: ,,U¢inme c¢lovéka k nasemu obrazu®.
Pamatujte, Ze Kristus je ,,dokonalym obrazem‘ Otce, takze kazdy stvoieny
k obrazu Otce je automaticky stvofen k obrazu Jeho Syna. Zajmena se ve versi
27 zménila na jednotné ¢islo, aby pfiznala néleZitou zasluhu tomu, kdo stvofil
vSechny véci. Dusledné plati, Ze na kazdém misté, kde se komukoli pfipisuje
zésluha za stvoteni svéta, je to Otec, kdo v8echno stvofil, ale stvofil to JeZiSem
Kristem nebo jeho prostfednictvim. (Prectéte si Hebrejim 1:1, 2; Efezskym

3:9; Koloskym 1:15, 16; Jana 1:1-3; Zjeveni 4:9—11).

Novy zéakon pouzil fecké slovo theos, v jednotném c¢isle, k oznaceni Boha
nebes vice nez tisickrat. V kazdém piipadé toto jednotné Cislo odkazuje na
jednu a jedinou osobu. Pokazdé, kdyZ JeZi§ mluvil o Bohu, pouzil zijmena v
jednotném c¢isle, ktera byla pfeloZena jako On, Jemu, Jeho, Tviij, Tvému a Ty.
Pokazdé, kdyZ se JeZi§ Sam zahrnul spolu s Bohem, tak pouZil mnoZna
z4jmena, my, nds a nas (Jan 14:23; 17:11, 21 atd.).

Pouziti mnoZnych zdjmen ve spojeni s Bohem je v Bibli velmi vzéacné.
Hebrejské slovo elohim je ve Starém zékoné pouzito 2606 krat, z nichZ vétSina
odkazuje na pravého Boha. Ze vSech téchto piipadl jsou pouze Ctyfi mista,
kde se ve spojeni s pravym Bohem pouZivaji zijmena v plurdlu. Jsou jimi:
Genesis 1:26; 3:22; 11:7; Izaja§ 6:8. Zkoumani kazdého z téchto verSa
v kontextu ukazuje, Ze 7Zaddny z nich nevyZaduje mnoZny vyznam v Bohu
samotném. Vse lze chdpat v tom smyslu, Ze jedind osoba (Elohim) mluvila ke
svému bozskému Synu.

TakZe podle mého nejlepsiho védomi, Btih se nikdy o Sob& nezminoval
pomoci zadjmen v mnoZném c¢isle nebo podstatnych jmen s doslovnym
vyznamem v mnozném c¢isle. Mnoho teologti dospélo ke stejnému zavéru. Zde

s 0

je nékolik koment4it k tomuto bodu.

,»Ta blouznivad myslenka, Ze slovo Elohim se odkazovalo na Trojici osob
v Bozstvi, dnes jen stéZi najde mezi ucenci zastiance. Bud je to to, co
jazykovédci nazyvaji plural maiestaticus, nebo to oznacuje plnost bozské sily,
souhrn sil projevenych Bohem* (William Smith, A Dictionary of the Bible, ed.
Peloubet, MacDonald Pub. Co., 1948, str. 220).

,-Elohim musi byt spiSe vysvétlen jako intenzivni plural, oznacujici velikost
a majestat” (The American Journal of Semitic Language and Literature, 1905,
sv. XXI, str. 208).

,Je to exegeze zlomyslného, i kdyZz zboZného druhu, kterd by nasla
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doktrinu o Trojici v mnoZném c&isle elohim [Bth]“ (,,Bih“, Encyklopedie
ndboZenstvi a etiky).

»Prvni dogmatici byli toho ndzoru, Ze tak zasadni nauka, jako je nauka
o Trojici, nemohla byt lidem Starého zikona neznima.. Zadny moderni
teolog... jiz takovy ndzor nemiZe zastavat. Pouze nepfesna exegeze, kterd
prehlizi bezprosttednéjsi zaklady vykladu, mlze vidét zminky o Trojici v
mnozném c¢isle boZzského jména Elohim, pouZiti mnoZného ¢isla v Genesis
1:26 nebo takové liturgické fraze, jako jsou tfi ¢lenové Aronova poZehnini
v Numeri 6:24-26 a tzv. Trisagionu (tfikrat slovo svaty) z Izajase 6:3“ (The
New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, sv. 12, str. 18).

MnozZna zajmena a slovo elohim ani zdaleka nenaznacuji myslenku, Ze Btih
je jakasi trojice. Jediny zpiisob, jak muZete v téchto textech najit trojici, je, Ze
pied jejich prectenim jiZ mate pfedem vytvofenou pifedstavu o trojici, a to je
chybna metoda, jak dospét k pravdé.

Genesis 1:2

Trinitafi maji problém najit tfeti osobu ve Starém zdkoné, takZe pokud
existuje sebemensi moZnost n¢jaké treti osoby ve starozakonnim textu, mizZete
si byt jisti, Ze ji nékdo pouZzije, aby se pokusil dokézat trojici. Genesis 1:2 neni
vyjimkou. Tento vers fika: ,,Zemé pak byla pustd a prazdnd, nad propasti byla
tma a nad vodami se vznaSel Bozi Duch.* (Genesis 1:2, B21).

Zde se dozvidame, ze Duch BoZi se vznasel nad vodami. Tento text nefika,
7e nad vodami se vznéSel ,Duch svaty”. Uvédomuji si, Ze s netrinitirnim
(netroji¢énim) mySlenim by to znamenalo totéZ, kdyby to tak bylo, ale néktefi
trinitafi si mysli, Ze ,,Duch vaseho Otce* se li$i od ,,Ducha svatého*. To prvni
je chapano jako Otctiv vlastni osobni duch a to druhé je nékdy povaZovéano za
samostatnou odliSnou osobu, nékdy se ma za to, Ze tato osoba ma také svého
vlastniho osobniho ducha. Pfesto se Genesis 1:2 zmifiuje o ,,Duchu BoZim*,
jako by to byl spisSe Bozi vlastni Duch neZ néjaky samostatny jedinec.

Htebikem do rakve pro moZnost, Ze tento ver§ dokazuje, Ze Duch svaty je
jakousi samostatnou osobou, je, kdyZ &tete Zalm 33:6, 9. Zde se iika:
,Hospodinovym slovem byla u¢inéna nebesa a dechem [ruach - Duch] jeho
ust vSechen jejich zdstup. ... VZdyt on fekl a stalo se. On pfikazal a
uskute¢nilo se* (Zalm 33:6, 9). Hebrejské slovo ruach, které bylo v tomto
versi pfeloZeno jako ,,dech®, je to samé hebrejské slovo, jeZ v Genesis 1:2 bylo
pteloZeno jako ,.Duch®. Zde shleddvidme, Ze ,slovo Pané“ se pouZiva jako
synonymum s ,,Duchem jeho ust“. To jasn€ hovoii o doslovhém BoZim slové,

kter¢ stvorilo nebesa. Jezis fekl: ,,Slova, kterd jsem vam povédél ja, jsou duch
a jsou zivot.“ (Jan 6:63). V Zalmu 33:6 je BoZi slovo nazyvéano ,,.Duchem jeho
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ust“. 'V Genesis 1:2 se fika, Ze ,,Duch Bozi“ se vznaSel nad vodami a
nésledujici slova jsou: ,,I fekl Btih: Budiz svétlo! A bylo svétlo.” (Genesis
1:3). Kontext je jasny, Ze Buih stvofil zemi, a v tomto kontextu se BoZi Duch
vznaSel nad vodami. Duch BoZi v tomto textu odkazuje na Jeho slovo, jak je
ukazéno v Zalmu 33:6, ktery nam tik4, Ze to byl ,,.Duch jeho ust*.

Nechépejte mé& prosim Spatné, Bozi Duch je mnohem vic neZ jen doslovné
slovo Bozi. V knize Understanding the Personality of God jsme vidéli, Ze
BoZzi Duch je Jeho ,vlastni ja*“ (Jan 17:5), nejen Jeho slova. (Prosim,
kontaktujte nés a vyzadejte si sviyj vytisk knihy Understanding the Personality
of God.) Presto se v Genesis 1:2 termin ,,Duch BoZi* vztahuje k Bozimu
slovu, které puisobilo pfi stvofeni svéta. ,,Virou rozumime, Ze BoZim vyrokem

byly usporadany svéty (Zidam 11:3).

Genesis 18:1-3

Nékdy se Genesis 18:1-3 pouZivd ve snaze dokdzat trojici. Tyto texty
tikaji: ,,A ukézal se mu Hospodin na planich Mamre a sed¢l ve dvefich stanu
za horka dne; A pozvedl o€i a podival se, a hle, stili u ngj tfi muZi, a kdyzZ je
uvidél, béZel jim vstiic ode dveri stanu, poklonil se k zemi a fekl: Mdj Pane,
jestli ted” Nalezl jsem milost v tvych ocich, prosim, neodchiazej od svého
sluzebnika." Né&kteti 1idé tvrdi, Ze ,.tfi muzi®, ktefi se zjevili Abrahamovi, byli
udajnymi tfemi ¢leny trojice.

S timto tvrzenim vSak existuji vaZné problémy. PfedevSim je nemoZné, aby
kterykoli z téchto ti{ jedincti byl Bohem, Otcem, protoZe Bible fika: ,,Nikdo
nikdy nevid€l Boha; jednorozeny Syn, ktery je v linu Otcové, o ném oznamil*
(Jan 1:18). Bible k4, ze Otec ptebyvi ,,ve svétle, k némuz se nikdo nemtze
pfiblizit; kterého nikdo nevidél a nemtze vidét* (1 Timoteovi 6:16). Bih fekl
MojziSovi: ,,NemuzZe§ spatfit mou tvaf, protoZze mé nikdo nespatii a ziistane
nazivu*“ (Exodus 33:20). Ne¢kolik prorokit v Bibli vidélo alespoii slaba
znazornéni Otce ve videéni, ale Zaddny hiiSny clovék se nikdy nedokazal
skute€né podivat na Otce a Zit, aby mohl vypravét piibéh. Diky tomu si
miZeme byt naprosto jisti, Ze Bih, Otec, nebyl jednim ze ,,tii muza*, ktefi se
zjevili Abrahamovi.

Kdo se tedy zjevil Abrahamovi? Bible tik4, Ze ,,zjevil se mu Pan*. Kdykoli
biblickd verze King James pouZiva slovo Pan se vSemi velkymi pismeny,
znamena to, Ze hebrejské jméno Boha, Yahweh, bylo napsino v pivodnim
textu. Hospodin se zjevil MojZiSovi. Jak jsme jiz vidé€li, osoba, na kterou se
zde odkazuje, neni Biih, Otec, coZ dokazuje, Ze existuje n¢kdo jiny, kdo toto
jméno pouZiva.

20 Aj, ja posli andéla pied tebou, aby ostfihal tebe na cesté, a privedl té na
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misto, kteréZ jsem pfipravil. Chrafi se pfed nim a poslouchej jeho hlas,
neprovokuj ho; nebot’ on neodpusti vase piestoupeni, nebot’” mé jméno je v
ném* (Exodus 23:20, 21). Zde Buh fekl MojziSovi, Ze pied syny Izraele pijde
andél. Tohle nebyl doslovny andél. Bih tekl: "Moje jméno je v ném." Pavel
nas informoval, Ze ,,duchovni skala, kterd je nasledovala, byl Kristus* (1.
Korintskym 10:4).

Je ndm také feceno, Ze JeZi§ je ,,0 tolik lepSi neZ andé&lé, protoZe ziskal
znamenit&j§i jméno neZ oni* (Zidam 1:4). JeZi§ Kristus dostal jméno od svého
Otce dédénim. To musi byt jméno, které ma i Jeho Otec, a to jméno je Jahve.
Jezi§ Kristus pouZil toto jméno v Genesis 18 a byl to On, kdo se zjevil
Abrahamovi ne jako trojice, ale jako jeden jednotlivec, a byli s nim dva
doslovni and¢lé. Bible fika: ,,MuZi se odtamtud obrétili a §li do Sodomy, ale
Abraham jest€ stal pfed Hospodinem* (Genesis 18:22). Dva ze tii §li do
Sodomy a jen jeden zustal vzadu, aby si promluvil s Abrahamem. V tomto
versi je pouze jedna Osoba, kterd je v tomto verSi ozna¢ovana jako ,,Pan*, a to
je Syn Bozi. Vime, Ze pouze dva z muzl §li do Sodomy a Ze to byli andé€lé,
protoZe kdyZ dorazili, Bible tiké: ,,A do Sodomy pfisli dva andé&lé“ (Genesis
19:1).

Genesis 18 rozhodné nedokazuje a ani nenaznacuje myslenku, Ze Btlh je
trojice tif osob v jednom Bohu. Syn BoZi a dva andé€lé nejsou trojice.

Deuteronomium 6:4 a Echad

Kupodivu, jeden z téch nejvice monoteistickych versu v Bibli, je nékterymi
trinitafi pouzivan ve snaze, aby dokézali pluralitu v Bohu. Timto verSem je
Deuteronomium 6:4, ktery tika: ,,Slys, Izraeli, Hospodin Btih nas, Hospodin
jeden [echad] jest.” Tento text cituji zbozni Zidé miniméalné dvakrat denné a
oni jsou prfisné monoteistiCti. V tomto verSi totiZz nevidi nic, co by
naznaCovalo, Ze Blh je vice neZ jedna osoba. Presto tento ver§ pouZivaji
nékteii trinitafi k podpofe myslenky jakéhosi pluralniho Boha.

Doty¢né slovo je hebrejské slovo echad, které bylo preloZeno jako ,,jeden®.
Hebrejci to vidi jako slovo, které oznacuje tplnou singularitu, zatimco nékteii
trinitafi to vidi jako slovo, které oznacuje pluralitu ve ,,sloZené jednoté®, jako
je napiiklad tfi v jednom. Neékteii trinititi tvrdi, Ze echad ptedstavuje
,»sjednocenou jednotu® na rozdil od hebrejského slova jachid, které, jak tikaji,
pfedstavuje ,.Ciselnou jednotu. Nektefi trinitafi tvrdi, Ze kdyby chtél MojZzis
naznalit, Ze Blh je Ciselné jeden, pouzil by hebrejské slovo jachid misto
echad. Zapojenim této myslenky plurality do Deuteronomia 6:4 by to znélo:
,»9lyS, Izraeli: Hospodin, [Bohové] nasi jsou [jednotnd skupina] Hospodin."
Prozkoumejme, jak se v Bibli pouZiva echad a jachid, abychom pochopili, co
se nam v Deuteronomiu 6:4 Bih snaZi fici.
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Echad

Echad je hebrejské slovo, které se nejCastéji pouziva k popisu néceho, co je
jedno/jeden/jedna. Témeét pokazdé, kdyZ ve Starém zakoné najdete Ceské
slovo ,,jedno/jeden/jedna‘“, tak bylo pielozeno z hebrejského slova echad.
Echad byl ve Starém zédkon¢ pouzit 952krat. Z toho byl pteloZen 687krat jako
,jedno“!. Kazdy jazyk ma slovo, které znamend ,,jeden* ve smyslu po&itani.
Ve Spanélsting je to ,,uno®, v némciné je to ,ein“, v latin€ je to ,,unum®,
v hebrejStiné  je to  ,echad®. KdyZ pfejdete na  strinky
www.translate.google.com a napiSete do levého sloupce anglickou ,,one* a na
stran¢ pro preklad vyberete hebrejstinu, preloZi se to jako echad. Dtivodem je
to, Ze echad jednoduSe znameni ,jeden*“. The New American Standard
Hebrew Lexicon (Novy americky standardni hebrejsky lexikon) jej definuje
jako ,,primarni z4kladni ¢islo; jeden." Hebrejsky lexikon Brown-Driver-Brigg
tika: ,,jedna (Cislo).

Existuji trinitafské komentéfe a lexikony, které obsahuji definice slovicka
echad, jez odpovidaji jejich ptredpojaté mySlence, Ze Biih je plurdlnim Bohem
tvofenym sloZenou jednotou, ale tohle necini tyto definice pravdivymi. Mezi
badateli Bible existuje pfislovi, které fika: , Kralem je kontext”. To znamen4,
Ze kontext toho, jak se slovo pouziva v Bibli, je cenngj$i nez jakakoli
¢lovékem utvorend definice tohoto slova. KdyZ pisatelé hebrejské Bible chtéli
odli$it néco jako ,,jeden* v protikladu k ,,dva‘* nebo ,.tfi“, pouzili slovo echad.
Podivejme se na n¢kolik piikladu.

Kdyz byl Ezau obalamucen z otcova poZehnéni, st€Zoval si otci: "Copak
més jen jedno [echad] pozehnani, ot¢e? PoZehnej mné! Mné také, ote!" A
Ezau se hlasité¢ rozplakal.” (Genesis 27:38). Zde shledavame, Ze slovo echad
doslova znamena ,,jeden®, nikoli ,,dva‘“ nebo vice.

Kdyz k Josefovi pfisli bratii pro jidlo, fekli: ,,VSichni jsme synové jednoho
[echad] muze. Jsme poctivi lidé, tvoji otroci nejsou zvédové!“ (Genesis
42:11). Tito bratfi jisté nefikali, Ze jsou syny n¢jaké skupiny muZzd, ale Ze jsou
synové jednoho a jediného. Nemuseli pouZit slovo jachid, aby objasnili, Ze
tento ,,jeden” muZ byl ,pouze jeden“ muz. Tato mySlenka byla pfirozenc
vlastni v jejich pouziti slova echad.

Poté, co je Josef obvinil, Ze jsou vyzveédaci, fekl: ,,Poslete jednoho [echad]
z vés, at’ pfivede vaSeho bratra® (Genesis 42:16). Josef nenavrhoval poslat pro
jejich bratra n&jakou skupinu muzi, ale pouze jednoho.

Josefovi bratfi mu fekli: "Byvalo nds dvanact bratrdi, syniti nasSeho otce.

! Plati pro anglicky jazyk, pozn. piekl.
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Jeden [echad] uZ neni a nejmladsi je pravé s nasim otcem doma v kanaanské
zemi.“ (Genesis 42:32). Kdyz ftekli, ,,jeden uZ neni“, mluvili o Josefovi a
piedstirali, Ze zemfel. Josef byl jediny z dvanicti, ktery chybél, a oni to
vysvétlili pomoci slivka echad.

Kdyz Bih vysvétlil MojziSovi, jak postavit Archu dmluvy, fekl: ,,Ud&l4s
dva zlaté cheruby; ud€las je jako tepanou praci na obou koncich slitovnice.
Jednoho [echad] cheruba udélej na jednom konci a druhého [echad] cheruba
na druhém konci. Na slitovnici udélate cheruby na obou jejich koncich.*
(Exodus 25:18, 19). Toto je jednoduchy matematicky problém, 1+1=2.
Celkem existuji dva cherubini a jeden z nich se nazyvan echad.

Kdyz Bible popisuje kaZdodenni obéti Izraele, tikd: ,,A toto budes
pripravovat na oltafi: dva roc¢ni beranky denné, ustavicné. Jednoho [echad]
beranka pfipravi§ rano a druhého beranka pfipravi§ navecer.“ (Exodus 29:38,
39). Opét plati, Ze jeden je doslova jeden a dva jsou doslova dva. Echad je
hebrejské slovo pro jednoho.

Kdyz Mojzi§ dokoncil stavbu oltife a zasvétil jej, Bible fika: ,,Jeho
[Nachsénovym] obétnim darem bylo: jedna [echad] stfibrna misa o vaze sto
tficeti Sekelii, jedna [echad] stfibrnd miska o vdze sedmdesati Sekeld podle
Sekelu svatyné, obé plné jemné mouky namisené s olejem na piidavnou obé&t™
(Numeri 7:13). Opét vidime jednoduchou matematickou rovnici, jedna misa
plus jedna miska se rovnd ,,0bé“. Echad zde také neni sloZenou jednotkou.
Misa a miska jsou jednotlivé polozky, stejné jako vySe zmin€né obéti jsou
samostatné polozky.

Salomoun napsal: ,,.Lépe je dvéma neZ jednomu [echad], nebot’ maji lepsi
mzdu za svou namahu. VZdyt jestlize upadnou, jeden [echad] pomize svému
druhovi vstat. Ale béda jednomu [echad], kdyZ upadne a nemé druhého, ktery
by mu pomohl vstat. Také jestlize dva ulehnou, bude jim teplo, ale jak bude
teplo jednomu [echad]? A jestliZze nékdo pfemuze jednoho [echad], dva pied
nim obstoji. A trojitd S$iiira se nepfetrhne snadno* (Kazatel 4:9-12, CSP). Je
velmi jasné, Ze Salomoun pomoci slova echad rozliSoval mezi jednou osobou
a dvéma osobami. VSimnéte si, Ze slovo echad se zde také pouZiva pro slovo
,,0samély“%. Echad rozhodn& nese myslenku absolutni singularity. Pokus o
vloZeni definice jakési ,,sloZené jednoty* do tohoto verSe by ztratil smysl.

Dalsim textem, ktery jasn€ ukazuje singularitu echadu, je Deuteronomium
17:6, ktery tika: ,,Ten, kdo ma zemfit, at’ je usmrcen podle svédectvi dvou
nebo ti{ svédkl. At neni usmrcen podle svédectvi jediného [echad] svédka.*
Echad nemohl v tomto verSi znamenat vice neZ jeden, protoZe je zasazen do

2 Viz ver§ 10: Hej€l,CEP samotny, MPCZ sdm, B21 osamély
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protikladu dvou a tfi.

Podobnych piikladii je vice nez Sest set a abychom Setfili misto a
neunavovali vas dale, omezime to na n¢kolik zde uvedenych. Slovo echad ma
tvar mnozného cisla, ktery Mojzi§ byval mohl pouzit, kdyby chtél, abychom
veéfili, ze Bih je jakasi sjednocend skupina. Plurdlni formu slova echad
najdeme v Genesis 29:20, kde se tika: ,,Jakob tedy slouZil za Réchel sedm let,
ale pfipadalo mu fo jako nékolik [echad v mnoZném cCisle] dnii, protoZe ji
miloval.* MojZi§ by mohl snadno vysvétlit, Ze Biih je néjaka sloZena jednotka
nebo skupina boht, kdyby chtél, abychom tomu vé&fili, ale on jednoduse fekl:
,Hospodin, Blh nas, jest jediny Hospodin. Toto citovani pfichdzi jen dvé
kapitoly poté, co fekl: ,,Tobé bylo ddno vidét a poznat, Ze Hospodin je Biih a
nikdo jiny kromé& n&j* (Deuteronomium 4:35) a jen o jednu kapitolu pozdéji
Biih fekl: ,,Nebude§ mit jiné bohy vedle mne* (Deuteronomium 5:7).

Kontext vyZaduje, abychom slovo ,,jeden” v Deuteronomiu 6:4 chépali
spiSe jako ,jeden” v jeho absolutnim singularnim smyslu neZ jako néjakou
jednotku nebo skupinu. Navzdory skutecnosti, Ze i kratkda biblickd studie
o hebrejském slové echad odhaluje, Ze doslovné znamend ,jeden®, jisty
profesor teologie napsal, Ze v Deuteronomiu 6:4 MojZi§ ,,pouZzil plurdlni echad
(jeden mezi ostatnimi ve spojené nebo sdilené jednoté)* (Woodrow Whidden,
Trojice, spoluautofi Woodrow Whidden, Jerry Moon a John Reeve,
Hagerstown, MD: Review and Herald, 2002). Toto tvrzeni neni vibec
pravdivé. Existuje sice plurdlni forma slova echad, jak jsme vidéli v Genesis
29:20, ale v Deuteronomiu 6:4 MojZi§ pouZil jednotné ¢islo. Naznacovat, Ze
MojZis se snazil signalizovat, Ze ten jeden Buh Bible je skute¢né ,,jeden mezi
ostatnimi®, by znamenalo, Ze by mohly existovat desitky boht. Je smutné,
kdyz si lidé vezmou slovo a snaZi se, aby mélo vyznam opacny od toho, co
zamyslel autor. Ve stejném odstavci jako vySe uvedeny vyrok tento autor fika,
7e jachid ,;znamena 'jeden’ ve smyslu 'pouze' nebo 'sdm"* (famté?) Presto také
tento vyznam ma i slovo echad.

Echad je absolutné singularni

Slovo Echad bylo v Bibli nékolikrat pfeloZzeno jako ,,0samély“ nebo
»~samotny/sam*. Bible fika: ,,Nato kral David fekl celému shromazdéni: Muj
syn Salomoun, jehoZ jediného [echad] vyvolil Biih, je mlady a ttly a dilo je
veliké, nebot’ to neni hrad pro cloveka, ale pro Hospodina Boha* (1.
Paralipomenon 29:1).

,,Pohled’te na Abrahama, svého otce, a na Saru, kterd vas v bolestech
porodila. Nebot’ byl sam [echad)], kdyZ jsem ho povolal, poZehnal jsem mu a
rozmnoZil jsem ho* (Izajas 51:2).
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,»Geber syn Uri v zemi Galdd, v zemi Seona, krdle Amorejského, a Oga
krile Bézan; ten sam vladafem jednim [echad] predstaven byl té zemi® (1.
Kréalovské 4:19, BKR).

»Takto tekl Pan, Hospodin: Zlo, jediné [echad] zlo, hle, pfichazi
(Ezechiel 7:5, MPCZ).

Echad je slovo, které v sobé nese striktni singularitu spolu s mySlenkou
osamoceného a jediného. Neni nutné, aby Buh k oznaceni Své singularity
pouzil slova jachid. Faktem je, Ze existuje né€kolik dalSich versd, které
pfidavaji striktni modifikatory k oznaceni absolutni singularity Boha, z nichz
nékteré jsou v té€sné blizkosti Deuteronomia 6:4. (Viz Deuteronomium 4:35,
39; 5:7; 1zajas 44:8; 45:5, 14, 18, 21, 22; 46:9; Joel 2:27; Marek 12:29-34; 1.
Korintskym 8:4-6 atd.) Pokud, kdyZz Bible tika, Ze ,,Hospodin je jeden
Hospodin®, znamend ve skutecnosti ,,Hospodin je sjednocend skupina
Hospodini“, pak by vSechny ostatni verSe, které ptidavaji modifikatory k
oznaceni ,,pouze jeden®, mély byt reinterpretovany. Faktem je, Ze MojZi§ mél
k dispozici slova na znameni jednoty, pokud to chtél fici. Mohl pouZit slovo
Jjachad, coz znamena ,,byt sjednocen® (Genesis 49:6), ale nepouZil ho, protoze
nechtél, abychom si mysleli, Ze Biih je néjaka skupina sjednocenych osob.

Mnoho trinitaft se snazi najit vyznam plurdlu pro slovo echad citovanim
Numeri 13:23, kde se tika: ,,Kdyz pfisli aZ do ddoli ESkdlu, ufizli tam ratolest
s jednim [echad] vinnym hroznem -- dva ho museli nést na sochoru, a nékolik
granatovych jablek a fikd. Néktefi trinitafi tvrdi, Ze protoZe se zde pouZiva
slovo echad, odkazujici se na hrozen vinnych zrn, slovo echad tedy znamena
,jeden sloZeny z ¢asti, jednotka ¢i grupa®.

Pokud by vyse uvedeny vers tekl: ,,s jednim [echad] vinnym hroznem®, i
kdyz to ve skuteCnosti znamenalo, Ze tam bylo né€kolik vinnych hroznd, pak
by tento argument mél urcitou platnost. Pokud by vers tekl: ,jeden [echad]
hrozen®, i kdyZ ve skuteCnosti to odkazovalo na cely shluk hroznd, pak
bychom védéli, Ze slovo echad znamena vice neZ jen jeden. Pfesto se tento
ver§ zmifnuje pouze o jednom ,,hroznu vinnych zrn*“. Podstatné jméno, na které
se v tomto versi vztahuje echad, je jednotka nebo skupina, nikoli slovo echad.

Echad se pouzivd pro ,JEDEN hrozen vinnych zrn“ (Numeri 13:23,
MPCZ), ,,JEDNA skupina®“ (1. Samuelova 13:17, MPCZ), ,,JEDEN S§ik*“ (2.
Samuelova 2:25, B21), ,JEDEN kmen“ (1. Kralovska 11:13), L,JEDINY
narod*“ (1 Paralipomenon 17:21). Ta pluralita v kazdém pfipadé existuje spiSe
v podstatném jménu neZ v ptidavném jménu ,,jeden®.

Dal§im verSem pouZitym k pokusu ukézat ,sloZenou jednotu* ve slové
echad je Genesis 1:5, ktery fika: ,,Blih nazval svétlo "den" a tmu nazval "noc".
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Byl vecer a bylo rano, den prvni [echad].” Ten argument zni, Ze protoZe se
den sklada ze dvou ¢asti, tedy té tmavé a svétlé Casti, tak slovo echad ma
vyznam sloZené jednoty nebo néceho sloZzeného z ¢4sti. Tento argument je
opét nesmyslny. Echad v tomto verSi stile znamena jedno/jeden. Ta
sloZeninova ¢ast vyroku ,,den prvni* neni ,,prvni®, ale ,,den*. Nasledujici verse
hovoii o ,,druhém dni“, ,tretim dnu®, ,,Ctvrtém dni“ atd. Bude se tvrdit, Ze
»~druhy* a ,tieti jsou také sloZena jednotni slova jen proto, Ze po nich
nasleduje slovo ,,den“? Mohu fici ,jedno vejce” nebo ,jeden tucet vajec”.
Vyznam ,,jeden” v téchto prohlaSenich je v obou piipadech naprosto stejny.
Mohl bych také fici ,dv€ vejce” nebo ,dva tucty vajec”. Jakoukoli
sloZeninovou jednotu ve vyroku, ktery pouziva slovo ,jeden®, lze nalézt ve
slové nésledujicim po slové ,,jeden* spiSe nez v samotném slové€ ,,jeden®.

Primarni ver$, na ktery se trinitafi odvoldvaji na podporu svého tvrzeni, Ze
echad znamena vice neZ jeden, je Genesis 2:24, kde se tika: ,,Proto muZ opusti
svého otce 1 svou matku a pfilne ke své Zen¢ a budou jedno [echad] télo.*
Trinitafi nékdy pouZivaji tento verS, aby se pokusili dokdzat, Ze echad
neznamend jeden. Tento verS vSak nefikal, Ze se muZ a Zena stanou jednim
¢loveékem, ani nefikal, Ze se stanou jednou osobou nebo jednou bytosti. Ackoli
se muZ a Zena stali jednim télem, stile byli dvéma osobami, dvéma bytostmi a
dvéma lidmi. Ani by nebyli spojeni dohromady, aby se stali jednim télem z
masa. SpiSe se maji stit jednou rodinou.

Pti hledani porozuméni pojmu ,jedno télo*“ se nesmime dohadovat
o vyznamu slova ,,jedno®, ale spiSe bychom mé¢li hledat vyznam slova ,,télo*,
jak je pouZito v tomto verSi. I v tomto verSi jeden stile znamend jeden, a
pouze jeden.

Tento ver§ se nesnaZi naznacCit, Ze existuji ,,dvé téla“, ale jedno tclo. V
Bibli nachdzime vysvétleni jednoho téla, které ukazuje, Ze to znamena blizky
rodinny vztah. Josefovi bratfi o ném fekli: ,,Pojd’te, prodime ho Izmaelitim,
ale svou ruku na n¢ho nevztahujme; vZdyt' to je nas bratr a nase télo. Bratii
Judu poslechli” (Genesis 37:27). Pavel nazval své Zidovské bratry ,,t€lo mé*
(Rimantim 11:14, BKR), aby naznaéil jejich blizky pokrevni vztah. Bible
dokonce pteklada hebrejské slovo awn (basar), které bylo v Genesis 2:24
pieloZeno jako ,.télo* jako ,,blizky pfibuzny* v Leviticusu 18:6 a 25:49 (CEP;
h.: masu svého masa (- rizné h. vyrazy)). Pieklad B21 to preklad4 jako
»pokrevni ptibuzny*. S timto chapanim ,,téla“ je jasné, Ze vyraz ,,jedno télo* v
Genesis 2:24 znamend, Ze dva manZelé maji byt povaZovani za stejné blizce
pfibuzné jako ,,pokrevni piibuzni“. Stavaji se jednou rodinou, ne dvéma
rodinami, ale jednou. Jedno v tomto ver$i stile znameni jedno. Jakakoli
sloZena jednota sidli spiSe v téle neZ v ,,jednom*.
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Jeden znamena jeden

Hebrejské slovo echad funguje v hebrejstiné upln€ stejné jako nase Ceské
slovo ,,jeden/jedna/jedno*. Mohl bych fici: "Moje Zena, déti a ji tvoiime jednu
rodinu." Slovo ,,rodina* oznauje vice neZ jednoho uvnitt rodiny, ale slovo
jeden® stile znamend jeden. Pokud mi nabidnete, Ze mi zaplatite ,,jedno sto
dolari*“ za den prace, bylo by Spatné, kdybych ocekaval, Ze dostanu dv¢ sté
nebo vice dolari jen proto, Ze slovo ,sto“, které nasleduje po ,,jednicce®,
naznacuje pluralitu v ném. Kdybych k vim pfiSel druhy den a vy jste
souhlasili s ndkupem mych naramkovych hodinek za ,,jeden dolar, bylo by
nelogické, abych ocekaval, Ze mi zaplatite tfi dolary. V mém piipadé¢ by
nepomohlo, kdybych tvrdil: ,,VC&era jsi pouzil slovo ,jeden‘ v mnoZném
smyslu, takZe jsem ocekédval, Ze mi da§ za hodinky alespoil dva dolary,
protoZe jeden je plurdlni (v mnoZném c¢isle).“ Je snadné vidét, jak nelogicky
by byl muj postoj, kdybych se fidil timto zptisobem uvazovani. Pokud bych se
vas pokusil dostat k soudu, abych vas Zaloval o penize navic, na které mam
podle svého pocitu narok, soudce by mutj piipad okamzité¢ zamitl, protoZe je
zaloZen na nespravném piedpokladu.

Vyse uvedeny argument Ize velmi snadno odmitnout jako nelogicky.
Presto, kdyZ se na podporu (uceni) trojice pouZije stejny typ chabého
argumentu, pfi pouZiti slova echad to mnoho lidi pfijme jako pravdu
evangelia. I teologové se této tivahy chopi a opakuji ji ve svych dilech, dokud
se tak Casto neopakuje, aZ nabyva zdani skutecnosti. Nesmime se spokojit s
lidmi vytvofenymi teoriemi, které nemaji Zadny zaklad ve skute¢nosti, aby
podpotily nasi viru v néjakou doktrinu. UZ ta skutecnost, Ze trinitafi musi zajit
tak daleko, aby hledali podporu pro trojici, je prakticky dikazem, Ze to neni
pravda. KdyZ se né&jaky Clovék potiebuje chytit stébel, aby podpofil svou
pozici, je to dobry signél, Ze jeho pozici nestoji za to zdrZovat.

Hebrejské slovo echad v jednotném cisle, jako je v Deuteronomiu 6:4,
znamena v kazdém piipadé jen jeden. Neexistuje ani jeden ptiklad slova echad
v jednotném Ccisle, které by znamenalo vice neZ jeden, i kdyZ je toto slovo
v Bibli pouzito vice nez 900krat. Kdyz Buh inspiroval MojzZise, aby fekl:
,»Slys, Izraeli, Hospodin Bih nas, Hospodin jeden [echad] jest,” myslel prave

1

to. Je jeden a jen jeden, ,,Hospodin, Btih nas®, a nikoli n¢jaka jednota tif bohi.

Pro piipad, Ze by zkoumané diikkazy k vyfeSeni zéleZitosti nestacily, dal
nam JeZis§ k tomuto versi boZsky komentaf, o kterém si miiZeme byt jisti, Ze je
pravdivy. JeZis citoval tento ver§ v Markovi 12. ,,Jeden ze znalct Pisma slySel
jejich rozpravu a vidél, jak dobfe jim odpovédél. Pristoupil tedy a zeptal se ho:

"Které piikdzani je ze vSech nejdulezitéjsi?" JeziS mu odpovédél:
"Nejdulezitéjsi je: ,Slys, Izraeli - Hospodin je na§ Bth, Hospodin je jediny.
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Proto miluj Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi,
celou svou mysli a celou svou silou.' Druhé je toto: ,Miluj svého bliZniho jako
Pisma fekl: "Mistfe, to jsi opravdu fekl dobfe. Ano, Biih je jediny a neni Zadny
kromé néj. A milovat ho celym srdcem, celym rozumem a ze vsi sily a milovat
svého blizniho jako sdm sebe - to je nade vSechny zdpaly a obéti." KdyZ Jezi§
uvidél, jak moudfe mu odpovédel, fekl mu: "Nejsi daleko od BoZiho
kralovstvi." A nikdo se ho uZ neodvazoval na nic zeptat.” (Marek 12:28-34,
B21).

Zde si vSimnéte té vymény. JeZi§ citoval Deuteronomium 6:4 a znalec
Zakona pak tento ver§ komentoval: ,,...Bth je jediny a neni Zadny kromé n¢j
...“ Zde zji¥tujeme, Ze tento Zid chapal Deuteronomium 6:4 tak, Ze znamena:
,Je jeden Blh; a nikdo jiny neZ on." V piipadé, Ze si trinitifi nejsou jisti, zda
echad naznaduje vyluénou singularitu, pouZil ten Zid velmi piesny a
exkluzivni jazyk. T¥i tvrzeni nazna¢uji singularitu. Rekl: ,Je jeden Bah* a
,hikdo jiny*“ a ,,on“. Tento Zidovsky vidce pochopil, Ze Bth je jedinecna
individualni bytost a neni Zadny jiny neZ On. KdyZ porovnadme tento vers s
Janem 8:54, zjistime zajimavou souvislost. Zde JeZiS vedl dialog s Zidovskymi
vidci, kdyz tekl: ,,"Chvalim-li sim sebe, ma chvala nic neznamena. Ten, kdo
mé chvili, je mij Otec, kterého vy nazyvéte svym Bohem." KdyZ n&jaky Zid
fika ,,Bih“, mysli tim osobu, kterou JeZi§ identifikoval jako svého Otce, a
tento ver$ ukazuje, Ze JeZi§ védél, Ze Zidé toto porozumméni maji. V Markovi
12:32 je jisté, Ze zakonik pochopil, Ze Deuteronomium 6:4 se vztahuje
vyhradné na Boha, Otce, jako jednoho a jediného Boha, kromé néhoZ ,,neni
nikoho jiného*.

Kdyz to JeZzi§ slySel, Bible fika: ,,JeziS uvid€l, jak moudie [nebo uvaZené]
mu odpovédél. JeziS poznal, Ze tento muZ odpovédé€l dobfe, a pak fekl: ,,Nejsi
daleko od krilovstvi BoZziho“. JeZzi§ tohoto muZe neopravil za jeho
porozuméni, ale misto toho ho pochvalil za dobrou odpovéd. Zde je bozZsky
souhlas pro pochopeni, Ze echad v Deuteronomiu 6:4 doslova znamena jeden
a jediny.

Na rozdil od komentare JeZiSe Krista k Deuteronomiu 6:4 si v§Simnéte, co o
tom fikaji néktefi komentatofi Bible:

»Tohle neznamend, Ze Jehova je jeden Buh...“ (Keil & Delitzsch OT
Commentary k Deuteronomiu 6:4).

,» Irojndsobnd zminka o BoZskych jménech a mnozné Cislo (plural) slova
preloZzeného jako Bih se zda, Ze zjevné naznacuje Trojici osob, dokonce i v
tomto vyslovném prohlaseni jednoty BoZstvi* (Matthew Henry Commentary k
Deuteronomiu 6:4).
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"Jeden ve tiech a tfi v jednom." Zde jsou tfi slova, kterd odpovidaji tfem
osobam‘* (Komentdr Johna Trappa k Deuteronomiu 6:4).

Je uZasné, co nékteti lidé dokdZou vycist v Bibli, co tam neni. Neexistuje
Zadny zptsob, jak by Mojzi§ nebo kterykoli z jeho soucasnikd chapal
Deuteronomium 6:4 jako odkaz na néjakou trojici nebo vice neZ jen jednu
osobu. Jediny zptsob, jak by ¢lovék mohl najit tuto teorii v tomto textu, je, Ze
mél jiZz pfedem vytvofenou myslenku, neZ si jej precetl. To je néco, co se
nemohlo stat, dokud ve ctvrtém stoleti naseho letopoctu katolickd cirkev
nezformulovala doktrinu, pfesné jak bylo prorokovano v Danielovi 11:36-39.

Novy zdkon ma stejné silné vyjadieni ukazani singularity Boha jako ma
Stary zakon. JeZi§ fekl: ,,A toto je Zivot vé¢ny: Aby poznavali tebe, jediného
pravého Boha, a foho, kterého jsi poslal, JeziSe Krista® (Jan 17:3). JeZi$ nazval
svého Otce ,,jedinym pravym Bohem™ a Pavel napsal: ,,Pokud tedy jde o to,
zda se smi jist maso obétované modlam, vime, Ze modla ve svété neni nic a Ze
neni 7Zadny jiny Buh, jen Jeden. Nebot’ i kdyZ jsou takzvani ,bohové‘, at’ uZ v
nebi nebo na zemi -- jakoZe jsou mnozi ,bohové‘ a mnozi ,pani‘ -- my mdme
jediného Boha, Otce, od néhoZ je vSechno a pro néhoZ jsme my, a jediného
Péana, Jezise Krista, skrze néhoZ je vSechno, i my jsme skrze n¢ho* (1.
Korintskym 8:4-6, CSP).

Jachid

Trinitafi by nés radi ptiméli vefit tomu, Ze kdyby MojZi§ chtél, abychom
vetili, Ze Blh je pouze jeden Ciselné jednoduchy jedinec, tak Ze by pouzil
slovo jachid misto slova echad. To vSak rozhodné neni tento ptipad. JiZ jsme
vidéli, Ze echad je ekvivalentem nasemu ceskému slovu ,jeden*. Jachid
znamend ,,pouze, pouze jeden, solitér, jeden, jedinecny, jednorozeny syn*
(Brown-Driver-Briggiiv hebrejsky lexikon). Jachid je v Bibli pouZit pouze
12krat, z ¢ehoz 8 vyskyti se tykd pouze jedinych narozenych (zplozenych)
déti. Zbyvajici 4 piipady se pouZivaji ve vyznamu ,poustevnicky” nebo

»osamély“ v negativnim smyslu. Je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze pokud by

MojZi§ chtél naznadit, Ze Bih je jeden jediny jedinec, pouzil by spiSe slovo
echad nez jachid, a to je piesné to, co udélal.

Slovo pro ¢islovku ,,jedna“ je Siroce pouzivano v jakémkoli jazyce. Napf.
anglické slovo ,,one (jeden)* najdeme ve Starém zdkoné vice neZ 1000krat.
Vétsina z téch vyskytl byla pieloZzena z hebrejského slova echad. Jachid, na
druhé strané, je pouzit pouze 12krat a nejcastéji se tykd pouze jedinych
narozenych (zplozenych) déti. Skutecnost, Ze se toto slovo nepouZiva pii
odkazovani se na Boha, Otce, neni vibec pfekvapivid. Argumentovat tim, Ze
jelikoz toto slovo neni nikdy pouZito pro Boha, pak Bih musi byt jakousi
plurdlni bytosti, to nedava smysl. Argumentovat nedostatkem ditkazii neni
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moudry pfedpoklad. Faktem je, Ze existuje mnoho verst, které pouZivaji velmi
exkluzivni jednotné ¢islo pro Otce, jako ,,jeden Buh®, ,,Zadny jiny*“, ,,nikdo
jiny*, ,,vedle m¢ neni zZadny Bih* atd. Neni nutné usuzovat, Ze protoZe Buh
nepouZzil konkrétni slovo k oznaceni své singularity, tak nesmi byt osobou
v jednotném Ccisle. V Bibli je spousta jednotlivych poloZek nebo osob, které
nejsou popsany pouzitim slova jachid. Mame dospét k zavéru, Ze nejsou
singularni, protoZe chybi obskurni slovo, které chceme, aby Buh pouzil?

13

Pokud Bih, Otec, chtél naznalit, Ze je ,jednorozeny zplozeny“ nebo
,»osamély“, pak bychom mohli ocekavat, Ze pouZzije jachid. Rozhodné bychom
necekali, Ze Biih, Otec, bude chtit sdélit tyto pedstavy o sob¢, takZze bychom

méli ocekavat, Ze nepouZije jachid, aby sama Sebe se definoval.

Neexistuje absolutné Zadny biblicky zdklad pro tvrzeni, Ze jelikoZ se
namisto slova jachid pouZiva slovo echad, aby se nadefinovala Bozi
singularita, tak Ze Bith musi byt vice neZ jednou osobou. Biblické diikazy maji
pro odhaleni pravdy vétsi hodnotu nez jakykoli lidsky komentidf nebo
slovnikova definice. Fakta jsou jasni: ,mame jediného Boha Otce* (1.
Korintskym 8:6).

Izajas 6:3 - Svaty, svaty, svaty

V Izajasovi je vers, ktery se nékdy pouZiva na podporu nauky o trojici.
[zajas vidél Hospodina sediciho na trinu a byli tam Serafové [and€lské
bytosti] se Sesti kiidly: ,,a jeden na druhého volal: Svaty, svaty, svaty je
Hospodin zastupi; cela zemé je plna jeho slavy!“ (Izajas 6:3). Nektefd trinitafi
tvrdi, Ze slovem ,,svaty* tfikrat opakovand chvéla byla pfipisovana kazdé ze tii
osob trojice. To vSak neni nutny zavér. Je tieba piipustit, Ze ti serafové mozna
byli tak horlivi ve svém uctivani ,,jediného pravého Boha* a byli ohromeni
Jeho svatosti natolik, Ze to z jejich rtd vyloudilo tfi vyrazy svatosti pro
zdiraznéni. Ve skutecnosti se nejednda o ojedin€ly piipad, kdy se néjaké slovo
opakovalo tfikrat.

Jeremija$ pokaral Zidy, kdyZ napsal: ,,Nespoléhejte na 17iva slova: Toto je
HospodinGv chram, Hospodintiv chram, Hospodintv chram“."® (Jeremias 7:4)

% opakovéni pro zdlraznéni srv. 1z.6:3; Ez.21:32.

Nikdo by zajisté neptedpokladal, Ze se Zidovsky chrdm sklidal ze tii
chramt v jednom jen proto, Ze byl tiikrat za sebou pouzit tento vyraz.

Na jiném misté JeremiaS napsal: ,,Zemé&, zemé, zemé, slyS Hospodinovo
slovo! (Jeremia$§ 22:29). Jeremias jist¢ mluvil pouze o jedné zemi, ale pro
zd@raznéni tfikrat zopakoval slovo ,,zemé™.

33

Ezechiel napsal o Zidovské vladé: ,,Sutiny, sutiny, v sutiny“” ji proménim.
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Ani ty jeste takové nebyly, az do pfichodu toho, jemuz nélezi soud -- jd mu ho
dam.* (Ezechiel 21:27 [nov¢jsi preklady v. 32]).

3 opakovani pro zdGraznéni srv. 12.6:3; Jr.7:4

Ezechiel nemluvil o tom, Ze kralovstvi bylo tfikrat vyvraceno, ale tfikrat to
zopakoval, aby zdUraznil jistotu tohoto proroctvi.

KdyZ zemftel syn krile Davida, Bible tika: ,,Kral byl otfesen, vstoupil do
horni mistnosti nad branou, plakal, a jak Sel, fikal: Mtj synu Absaléme, muj
synu, mijj synu Absaléme. Kdybych tak mohl zemtit namisto tebe, Absalome,
mij synu, mdj synu.”“ (2. Samuelova 18:33 [nov¢jsi preklady 2 Sam 19:1]).).
David byl pfemoZen emocemi a n¢kolikrat opakoval vyraz ,,mtj synu®, ne aby

naznacil, Ze mél na mysli n€kolik synt, ale aby vyjadril velikost svych emoci.

Mame-li dojit k z&veru, Ze kdyZ ty and€lské bytosti zvolaly ,,svaty, svaty,
svaty®“, tak Ze se odkazovaly na tfi samostatné osoby, pak - abychom byli
konzistentni - museli bychom tuto logiku aplikovat na vSechny vySe uvedené
texty. To by bylo absurdni. Pokud je to nezdravou logikou na jednom misté, je
to nezdravou logikou i na jiném misté. V kontextu neni nic, co by po nés
pozadovalo zavér, Ze ty and€lské bytosti chvalily tfi osoby.

Skuteénosti je, Ze si muZzeme byt jisti, komu byly tyto chvaly pripsany.
Ttikrat opakované ,,svaty* se nachdzi na jiném misté¢ v pismu a kontext ndm
ukazuje, kdo byl touto frazi uctivan.

Jan napsal: ,,A hned jsem byl ve vytrZzeni Ducha: Hle, v nebi stal trin a na
tom trinu nékdo sedél... ... uprostfed trinu i kolem trinu Ctyfi bytosti [Ctvero
Zivocichtl, Sykora] plné oc¢i zeptedu i zezadu. ... Kazda z téch Ctyf bytosti
méla po Sesti kiidlech dokola a v sob€ plno o¢i. Bez pfestini, dnem i noci,
fikaly: "Svaty, svaty, svaty je Pan Bliih VSemohouci, ktery byl, ktery je a ktery
prichazi." A kdykoli ty bytosti vzdaji slavu, Cest a diky Sedicimu na triinu,
Zivému na véky veéki, padne téch &tyfiadvacet starct pred oblicejem Sediciho
na triinu, klangji se Zivému na véky v&ki a hazi své koruny pred triin se slovy:
"Hoden jsi, Pane a BoZe nas, pfijmout sldvu a Cest i moc, nebot jsi stvofil
vSechny véci, z tvé vile byly stvofeny a trvaji." [Bible21] Zjeveni 5:1 Na
pravici Sediciho na trinu jsem vidél knihu popsanou zevnitf i zvenci,
zapeceténou sedmi pecetémi.... A hle, spatfil jsem, jak uprostied trinu a téch
Ctyf bytosti a uprostied téch starct stoji Beranek jako zabity, ... PfiSel a vzal tu
knihu z pravice Sedictho na trtinu* (Zjeveni 4:2, 6, 8-11; 5:6-7, B21).

Zde zjistujeme, Ze ten, kdo byl osloven vyrazem ,,Svaty, svaty, svaty“, je
,Pan Bih vS§emohouci“ a je ,,sedici na triinu®. Z toho také miZeme vidét, Ze
ten, kdo sedi na triinu, je odliSny a oddéleny od Berdnka, ktery ptistupuje
k triinu a bere mu knihu z ruky. Beranek je JeZi§ Kristus a ten na triinu je Bih,
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Jeho Otec. Vidime, Ze toto téma se v knize Zjeveni neustdle opakuje. Jan
napsal: ,,Také vSechno stvofeni, které je na nebi, na zemi, pod zemi i v mofi,
vSechno, co je v nich, jsem slySel volat: "Sedicimu na trinu a Berankovi
chvala a cest, slava i vlada na veéky veka!"* (Zjeveni 5:13, B21). ,,Sedici na
trinu“ je Buh, Otec.

Jan napsal: ,,A hle, potom jsem spatfil veliky zastup, ktery by nikdo
nemohl secist, ze v§ech narodii a pokoleni a lidi i jazykd, jak stoji pred trinem
a pfed Berankem, obleceni do bilych rouch. V rukou méli palmové ratolesti a
hlasit¢ volali: "Spaseni ndleZi naSemu Bohu, jenZ sedi na trGnu, a
Berankovi!"* (Zjeveni 7:9, 10). Jan spatfil Novy Jeruzalém a napsal: ,,V tom
mesté jsem ale nevidél Zadny chrdm. Jeho chrimem je totiz Pan Buh

Vsemohouci a Beranek.” (Zjeveni 21:22). ,,Pan Buh vSemohouci“ je ,ten,
ktery sed¢l na triinu‘ a je oslovovan vyrazem ,,svaty, svaty, svaty*.

Neexistuje Zadny biblicky zéklad pro domnénku, Ze andélské bytosti
v IzajaSoveé vidéni chvilily néjakou trojici tim, Ze tiikrat opakovaly slovo
»svaty®. Je to ptiklad toho, kam az jsou trinitafi nuceni zajit, kdyZ se chytaji
stébel, aby podpofili své nebiblické postaveni a nasli oporu tam, kde Z4dna
neni.

Skute¢nost, Ze JeziS je doslovny BoZi Syn, je zakladnim kamenem
Kristovy cirkve (Matous§ 16:13-18). Ti, kdo hledaji biblickou podporu pro
nepravdy, jednoho dne odhali chybu svych cest. ,,Proto toto pravi Panovnik
Hospodin: Hle, ja kladu jako zédklad na Sijénu kdmen, vyzkouseny kamen,
drahocenny, thelny zéklad, pevné zaloZeny. Kdo vé&ii, nebude spéchat. U¢inim
pravo mirou a spravedlnost zavazim. Krupobiti smete 1Zivé ttocCiSté a ukryt
zaplavi vody.”“ Modlim se, abyste se ptivésili k BoZimu Synu, ktery je tim
vzdcnym thelnym kamenem, a nedélali utocisté ze 1Zi o Bohu a Jeho Synu.
|zaias 9:6 (5)

Neékdy se ve snaze dokézat trojici (u€eni) pouzivd Izaja§ 9:6 (nové
pieklady 5. vers). Tento ver§ vSak zmifluje pouze jednoho clovéka, Boziho
Syna. ,,VZdyt se nam narodilo dité, byl ndm dén syn; na jeho ramenou spocine
vlada a bude nazyvan: Podivuhodny radce, Mocny Biih, Otec véénosti, Knize
pokoje.” (Izaia§ 9:5, B21). ProtoZe se tento Syn BoZi nazyva ,,Otcem
vécnosti®, néktefi trinitafi tvrdi, Ze tohle podporuje nauku o trojici. Mame-li
vSak vérit, Ze v té trojici Syn BoZi je také Otcem, jak to tedy podporuje uceni
trojice? Je-li Jezi$ tim Otcem, kdo je potom ten Syn, a je-li On jak Otec, tak i
Syn, jak pak miiZe existovat n&jaka trojice, protoZe trojice si d¢la narok na tii
osoby?

Ten titul ,,otec véCnosti* neni Kristu dan proto, Ze On je Svym vlastnim
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Otcem, ale spiSe proto, Ze On je Otcem déti, které mu Jeho Otec dal. 1zajas
8:18 se o tom zminuje, kdyZ JeZiS prostiednictvim IzajaSe tekl: ,,Hle - ja a
déti, které mi dal Hospodin, jsme v Izraeli jako divy a znameni od Hospodina
zastupl, ktery piebyva na hote Sion.” (Izaias 8:18, B21). Vime, Ze tento vers
odkazuje na Krista, protoZe je na n&j aplikovan v Zidam 2:13. Kristus je tedy
Otec vykoupenych, ,,piivodce a dokonavatel* jejich viry (Zidim 12:2, CSP).

J4 jsem synem svého pozemského otce. Piesto jsem ziroven otcem svého
syna. Kdyby za mnou nékdo pfiSel a nazval mé otcem, neptedpokladal bych,
Ze si mysli, Ze jsem svym vlastnim otcem. V&d€l bych, Ze o mné mluvi jako
o otci mého syna. Od Boha jist¢ nemiZzeme ocekavat o nic méné. Kdyz Btuh
inspiroval Izajase, aby mluvil o Kristu jako o ,,otci*, nesnazil se naznacit, Ze
Kristus je sdm sob&é Otcem. Navic vyraz Duch svaty neni v IzajdSovi 9:6
vilbec pouZzit, takZe tento ver§ znemoznuje dikaz, Ze Otec, Syn a Duch svaty
jsou vSichni jedna bytost. Bible jasné rozliSuje mezi Otcem a Jeho Synem a
zobrazuje je jako dvé oddélené (separatni) bytosti. (Daniel 7:9, 13; Zjeveni
5:1, 7; 1. Korintskym 8:6; Zacharias 6:12, 13; Piislovi 30:4 atd.).

Jezis tekl: ,,Nebot’ Bih tak miloval svét, Ze dal svého jednorozeného Syna,
aby Zadny, kdo v né&j véfi, nezahynul, ale mél véény Zivot“. (Jan 3:16) BoZzi
laska je tak hluboka a tak Siroka, Ze On poslal svého jediného narozeného
Syna, aby za naSe hiichy zemiel. Neposlal sebe, neposlal néjakého pfitele,
poslal svého jednorozeného (zplozeného) Syna. KdyZ vidime tuto lasku, 1dme
nam to srdce a méni nase Zivoty. Jakédkoli odchylka od Bible ohledné Kristova
synovstvi je odchylkou od nasi schopnosti milovat Boha celym svym srdcem.
Musime byt velmi opatrni, abychom nezapteli Syna BoZiho, protoZe tim
zapirame i Otce. ,,Kdo jiny je lhaf neZ ten, kdo popira, Ze JeZis je Mesias? To
je ten antikrist, ktery zapira Otce i Syna. Zadny, kdo zapira Syna, nem4 ani
Otce. Kdo vSak vyznava Syna, ten ma i Otce.” (1 Jan 2:22, 23, B21). Juda
varoval ptfed lidmi, ktefi ,,zapiraji toho jediného Panovnika, naSeho Pana
JeziSe Krista® (Juda 1:4). Nedovolte, aby vdm neobvyklé pouZiti vyrazu
,Otec umozZnilo zapfit, Ze JeZiS je Syn BoZi.

Dalsi slovo v tomto textu, které né&ktefi pouZivaji k popieni Kristova
synovstvi, je ,,vény“. Nikdo vSak nemusi kvuli tomuto slovu zachazet do
extrému a popirat synovstvi Kristovo. Brown-Driver-Briggtiv hebrejsky
lexikon fik4, Ze jeden z vyznami hebrejského slova ¥7 (ad), které bylo
ptreloZeno jako ,,vé€ny“, je ,,na veéky (o budoucim casu). Toto slovo najdeme
v Bibli pouZité n¢kolikrat takto.

Salomoun napsal: ,.JestliZe kral soudi nuzné podle pravdy, jeho triin bude
upevnén provzdy. [¥7]“ (Pfislovi 29:14, CEP). Napsal také: ,Pravdivé rty
obstoji navéky [¥7], kdezZto 1Zivy jazyk jem na okamzik.” (Pfislovi 12:19,
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CSP).

David napsal: ,,Haleluja! Chvalte Hospodina, vSichni na nebi, chvalte ho z
vySin svych! Chvalte ho, vSichni jeho andéglé, chvalte ho, vSechny jeho
zastupy! Chvalte ho, slunce i mésici, chvalte ho, vSechny hvézdy zéfici!
Chvalte ho, nebesa nejvyssi, chvalte ho, vody v oblacich! At vSichni chvali
jméno Hospodin, jehoZ piikazem byli stvofeni! Na vééné véky [v7] je vSechny
umistil, jeho ustanoveni se nezméni!* (Zalm 148:3-6, B21). Je jasné, Ze slovo
véény neznamena ,,.bez zacatku®, ale spiSe ,,bez konce*.

Bible tika: ,Stanul, a méfi zemi, pohlédl, a zatfisl pronirody; pukaji
odvéka [v7] horstva, pahorky pravéké se hrouti; cesta vé€nosti patii jemu.*
(Abakuk 3:6). Ty hory sice mély pocatek, presto se jim fika ,,odvéka horstva®.
VéEny znamena ,,na véky (o budoucim casu). Bith nam slibil ,,Zivot vé¢ny*.
To neznamend, Ze jsme neméli zaCatek, ale Ze nebudeme mit konec. JeZis
Kristus je nazyvan ,,vé€nym®, i kdyZ Jeho Otec ,,dal [Zivot] i Synu, aby mél
Zivot sam v sob&" (Jan 5:26). Zivot, ktery piijal od svého Otce, je Zivot v&&ny.
Polozil za nés tento Zivot na kiiZi (Jan 10:11), ale nyni je JeZiS ,,Zivy na véky
veka* (Zjeveni 1:18). Kristus je nazyvan ,,véénym®, coZ je pfiméiené, protoze
potrva naveky, a On se nazyva ,,Otcem®, protoZze On je otcem déti, které mu

dal Jeho nebesky Otec. Jezi§ prohlésil: ,,VSichni, které mi Otec d4va, pfijdou
ke mng&; a toho, kdo ke mné ptichazi, jisté nevyZenu ven.* (Jan 6:37, B21).

Vsimnéte si také, Ze 1zajas 9:6 tika, Ze ,,jeho jméno bude nazvano... Mocny
Biuih“. Nékteti mohou tuto frazi pouZivat ve smyslu, Ze Kristus je ten nejvyssi
Biih. To by byl dobry argument, kdyby tento vers odkazoval na Krista jako na
Viemohouciho Boha; pouZiva se tu viak vyraz mocny Biih. Citime o mocnych
lidech, ale nikdy ne o vSemohoucich lidech. Je jist¢ vhodné hovoftit o Synovi
jako o mocném, protoZe On je plny moci. Ve skutecnosti Jezi§ fekl: ,,Je mi
dana veSkerd moc na nebi i na zemi.“ (Matous 28:18). Je také vhodné Ho
oznacovat jako Boha, nebot’ sim VSemohouci Bth v Zidtm 1:8, 9 oznacuje
svého Syna jako Boha. Proto se vyrazy vecny Otec a mocny Bith mohou
pravem pouZit na Syna BoZiho a to bez nejmensiho naznaku, Ze Bih je n¢jaka
trojice.
|zajas 48:16

Dalsim textem, ktery se né¢kdy pouZiva na podporu (uceni) trojice, je Izajas
48:16 (Hejcluv prek.), ktery fika: ,,Pristupte ke mné€ a slySte to! Ne v skryté
mluvil jsem od pocatku, zav€as, kdyzZ mélo se co diti, byl jsem tu. A nyni
posila mne Pan Bih a jeho duch." Zde se tvrdi, Ze ,,Pdn Bih™ je Otec, ,,jeho
Duch je Duch svaty a ,mné* je JeziS. Je zajimavé, Ze v tomto udajném
dikaznim textu pro (uceni o) trojici je tim ,,Panem Bohem* pouze Otec, coZ
uceni o trojici pon€kud vyvraci. Znovu zjiStujeme Ze, abychom nasli podporu
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pro uceni trojice, ,,Jeho Duch® musi byt néjak odliSen od Otcova vlastniho
Ducha®, ale pro podporu tohoto tvrzeni tu neexistuje Zadny zaklad. ,Jeho
Duch* je v tomto textu Otctiv Duch. Ptesto, jak je to psano v Hejclovi, mohlo
by se to chapat tak, Ze Otec i Jeho Duch poslali JeziSe. V Youngové doslovném
prekladu se vSak tika: ,,A nyni Pan Jehova poslal mé, a svého Ducha.” To
souhlasi s vétSinou ostatnich ptekladd této pasdze. Pieklad zvany Bible
v zdkladni anglictine tika: ,Pan Bih mé poslal a dal mi svého ducha®.

V tomto textu neni nic, co by vyZadovalo zapojeni tifi osob. Bih poslal
svého Syna na svét a dal mu svého Ducha bez omezeni (Jan 3:34). Tim, Ze to
udélal, tak poslal do svéta svého Syna i svého Ducha. JeZis tekl: ,,Nevéfis, ze
jé jsem v Otci a Otec ve mné? Slova, kterd vam fikam, nefikdm sdm od sebe.
To Otec, ktery ve mné€ piebyva, on ptsobi ty skutky.” (Jan 14:10, B21). Bozi
Duch je Jeho (tj. Boha) ,,vlastni ja* (Jan 17:5), nikoli néjaka samostatna osoba.

Y N2

Proto mohl JeZis fici, Ze Jeho Otec piebyva v Ném.

Jestlize Buh béhem prvnich 4000 let historie tohoto svéta ocekaval, Ze 1idé
budou vé&fit, Ze On je jakasi trojice, odvedl velmi Spatnou praci, tak je to
vysvétlené ve Starém zakoné. Je to horSi neZ odvést Spatnou préci, prosté se
tomu Upln€ vyhnul. Dokonce ani ty ddajné ,ndznaky* trojice ve Starém
zakoné ve skutecnosti svétu nenaznacily, Ze Biih je jakasi trojice. Pokud by se
od BoZiho lidu o¢ekévalo, Ze se bude spoléhat na takové chatrné narazky na
trojici, pak by byli ponechani, aby véfili téméi cemukoli, protoze v Bibli je
vice dukazi pro témét jakoukoli teorii, které by si ¢lovek pral véfrit.

Takto pravi Hospodin: ,,At se mudrc nechlubi svou moudrosti ani hrdina
svym hrdinstvim ani boha¢ svym bohatstvim. Kdo se chce chlubit, at’ se chlubi
tim, Ze m& zna a Ze mi rozumi, nebot’ j& Hospodin prokazuji milosrdenstvi,
pravo i spravedlnost na zemi; ano, v tom mam zalibeni, pravi Hospodin.*.
Jeremias 9:22-23 (23-24) Bih chtél, aby Ho 1lidé v dobach Starého zakona
chépali a znali, a dal ve Starém zdkon¢ dostatek informaci, aby toho lidé té
doby dosahli. Ty informace poskytnuté Bohem nezahrnovaly nauku o trojici.
Bozi lid byl v t€ dobé schopen poznat Boha natolik, aby si s Nim vytvofil
pevné vztahy a 7il svaty Zivot bez (uceni) trojice. Trojice neni dileZitou
soucasti kiestanského naboZenstvi. Ve skutecnosti je to na skodu! Popirat, Ze
Jezi§ je skutecné BoZi Syn a Ze skute¢né zemfel, nepomahd k navazéani
blizkého osobniho vztahu s Bohem.

Modlim se, abyste se snazili poznat toho jediného pravého Boha a Jeho
Syna, JeZiSe Krista, abyste mohli mit véény Zivot (Jan 17:3).

Michea$ 5:2 (1)

Nekteti lidé si mysli, Ze Micheas 5:2 dokazuje, Ze pfedtim, neZ bylo néco

26



Vv

stvofeno, tak, Ze Jezi§ nebyl zplozen svym Otcem. Tento text fika: ,,A ty,
Betléme efratsky, ktery jsi nejmensi mezi judskymi rody, z tebe mi vzejde ten,
kdo bude vladnout nad Izraelem, ten, jehoZ piivod je odedavna,® ode dnl
véénych.? (Micheas 5:1[2)).

2 n.: davnych; Mi.7:14; Am.9:11; srv. 7d.7:3
¢ Neh.12:46; 2.74212; Pr.8:22; 1z.45:21%

Vime, Ze tento text se odkazuje na JeZiSe, protoZe byl citovan v Matousovi
2:6, aby dokazal, Ze Kristus se narodi v Betlém¢.

vy

Tento text fika JeZiSovi ,,jehoZ plivod je odedavna, od dnti véénych®. Tohle
nékdy cituji Trinitéfi, aby podpofili onu mySlenku, Ze JeZi§ nema pocatek.
Doslovnéjsi preklad této fraze je ,,jehoZz zdroje jsou od pradavna, ode dni
veécnosti (Pavlikitv pr.). Hebrejské slovo mxxa (motsawaw), které bylo
preloZeno jako ,,vychodové (BKR)*, znamena ,,ptivod** (Geseniusitv hebrejsky
lexikon). Strongtiv slovnik to definuje jako ,,rodinny ptivod* (Strong's Hebrew
Dictionary). Jedna verze Bible pfeloZila toto slovo jako ,,rodokmen‘ (The
Message Bible). Hebrejstina doslova fika, ze Jeho ,,ptivod* byl ode ,,dni
véCnosti® (poznamka na okraji). Pivod nebo rodinny pivod JeZise je ze dni
veé€nosti.

Misto toho, aby tento ver§ ucil tomu, Ze JeZi§ nem¢l pocatek, ndm verS ve
skutecnosti ik, kdy mél Jezi§ (jakysi) pocatek. Jeho ptivod rodu jako Syna
BoZiho je ze dni vécnosti nebo z doby pied ¢asem, jak jej dnes zname. Tento
ver§ doslova tika, Ze JeZzi§ Kristus se narodil diive, nez byl vytvofen nas
koncept casu. Bible tikd o Kristu: ,,On je obraz neviditelného Boha,
prvorozeny vSeho stvofeni. VSe v nebi i na zemi bylo stvofeno jim - to, co se
vidi i co se nevidi, triiny i panstvi, vlady i mocnosti. Skrze néj a pro n¢j bylo
stvofeno vSe a on je prede v§im a jim vSechno stoji* (Koloskym 1:15-17,
B21). Dokonce i cas, jak jej zname, vcetné Slunce a Mésice, stvofil JeZi§
Kristus. Ve dnech vé€nosti doslo k fad€ udalosti, ale pocitani Casu, jak jej
zname, neexistovalo ve v&€nosti, kdyz byl Kristus zrozen (zplozen).

Jezi§ Kristus se narodil pfed veSkerym stvofenim. On je skute¢né
prvorozeny a obraz neviditelného Boha. Buh ,,vS§echno stvoril skrze JeZiSe
Krista® (Efezskym 3:9). Tohle vylucuje, Ze by Jezi§ byl soucasti stvofeni.
,»VSechno povstalo skrze néj a bez néj nepovstalo nic, co je* (Jan 1:3). Jezis§
Kristus je skute¢né Syn Bozi. On je ,,Syn Otce v pravdé a lasce (2 Jan 1:3).

Prozkoumali jsme vSechny nejbéZznéjsi verSe ve Starém zakoné, které se
pouzivaji k podpofe nauky o trojici, a zjistili jsme, Ze podpora jim v mnoha
ohledech chybi. Zadny z nich nevysvétluje, Ze Biih je jakési trojice. Nikde ve
Starém zakoné se nefika nic podobného jako ,,jeden Bih ve tfech osobach®.
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Navic Zadny z versu, které jsme zkoumali, ve skutecnosti nefika to, co by si
trinitafi prali, abychom véfili, Ze oni fikaji. Pokud byste se o Bohu museli
naucit jen ze Starého zakona, je krajné nepravdépodobné, Ze byste po jeho
prostudovani dospéli k zavéru, Ze Biith je néjaka trojice. Jediny zpiisob, jak
byste mohli dojit k tomuto zavéru, je, Ze by vam nékdo tuto myslenku nejprve
vlozil do hlavy a pak vas presvédcCil, abyste si mysleli, Ze starozakonni
dikazni texty skutecn€ podporuji tu trojicni teorii. Je to nezodpovédné a
neuvazené studium Bible, které by nauku o trojici naslo ve Starém zakoné.

Novy Zakon

V prvni ¢asti této knihy jsme prozkoumali vSechny starozdkonni texty,
které se nejCastéji pouzivaji k podpofe (uceni) trojice, a vidéli jsme, Ze
otrojici se ve Starém zdkoné neuci. Tuto skuteCnost pfipusti i vétSina
trinitarnich teologii. Pfesto se zd4, Ze mnozi jsou presvédceni, Ze Novy zakon
odhaluje, ze Biih je jakasi trojice.

V této kapitole prozkoumame vSechny dikazy Nového zdkona, které se
Casto pouZzivaji k dokazovani, Ze Biih je jakasi trojice.

V této otdzce souhlasim s Encyclopedia Britannica, ktera tika: ,,V Novém
zakoné& se neobjevuje ani slovo Trojice, ani ta vyslovné nauka, a JeZi§ ani jeho
nasledovnici neméli v imyslu odporovat Séma v Hebrejskych pismech: ,,SIys,
Izraeli: Hospodin je ni$ Buh, Hospodin je jediny!“ (Deuteronomium 6:4,
B21). (Encyclopeedia Britannica Online, ¢lanek: Trojice [Trinity], Online na,
www.britannica.com/EBchecked/topic/605512/Trinity.)

Nebudeme zkoumat verSe, které trinitafi pouZivaji k prokazani, ze JeZis je
Bith (Bohem), protoZe souhlasime s Bohem, Otcem, ktery fekl svému Synu:
,»Slys, Izraeli: Hospodin je nas Bih, Hospodin je jediny! Milujes spravedlnost
a zlo nenavidi§; to proto t&¢ Bih, tvij Bth, pomazal olejem radosti nad
spole¢niky tvé.“ (Zidim 1:8, 9, B21). JeZi§ je Bth (Bohem) skrze svoji
pfirozenost a také vzneSenym postavenim, které mu dal Jeho Otec (Filipskym
2:9; 1. Korintskym 15:24-28). Ja jsem ¢lovék(em), protoZze mij pokrevni otec
je Cloveék. Jezis je Blh (nebo Bohem), protoZe Jeho Otec je Buh. Pozdéji
prozkoumame verSe, které se pouZivaji ve snaze dokazat, Ze JeZi§ je ten
,Nejvyssi Buh* nebo ,jediny pravy Buh“. JeZi§ rozhodné nemohl byt tim
Nejvy$sim Bohem, zatimco Jeho Otec je ,,Bith naseho Pana JeZiSe Krista, Otec
slavy* (Efezskym 1:17).

Matous 1:23
23 ,Hle, ta panna otéhotni a porodi syna a daji mu jméno Immanuel‘, coz
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v prekladu znamena: ,Bih s nami.*

Jak bylo uvedeno vyse, JeZis je od pfirozenosti Blih, a kdyZ tu byl fyzicky
pfitomen pied 2 000 lety, nebo kdyZ Jeho Duch Zije v naSich srdcich, tehdy je
Biih skute¢né s nami. Nejen, Ze Syn BoZi je s nami, kdyZ je JeZi§ v naSich
srdcich, ale v Kristu je s ndmi také Jeho Otec, nebot ,,nebot’ Bith byl v Kristu,
kdyZ smifoval svét se sebou* (2. Korintskym 5:19, CSP). Mame-li ve svém
srdci BoZiho Syna, nemame jinou mozZnost neZ mit ,,Boha s ndmi*“. Nakonec
Jezis tekl: ,,Jezi§ mu odpoveédél: ,,Kdo me miluje, bude zachovivat mé slovo,
a mij Otec ho bude milovat; pfijdeme k nému a ucinime si u n¢ho piibytek*
(Jan 14:23). JeZis je jediny zptisob, jak mit Boha s nami. Je nepodstatné, zda
slovo ,,Buh* v MatouSovi 1:23 odkazuje na Otce nebo Jeho Syna. Mohlo by to
odkazovat na kterékoli z nich bez sebemensiho niznaku, Ze Blh je néjaka
trojice.

Matous 3:16-17

,KdyZ byl JeZi§ pokitén, vystoupil hned z vody. A hle, oteviela se mu
nebesa a spatfil Ducha BoZiho, jak sestupuje jako holubice a pfichazi na ného.

A hle, ozval se hlas z nebes, ktery fikal: ,,Toto je mij Syn, Milovany, v némZ
jsem nalezl zalibeni.” (CSP)

VySe uvedend zminka je pouZita ve snaze dokazat (uceni o) trojici.
Argument zni takto: ,,Otec mluvi z nebe, Syn je na zemi a Duch svaty
sestupuje jako holubice, proto musi byt vSechny tfi samostatné (separatni)
osoby, které spolecné tvoii jednoho Boha. V tomto textu jsou prvky, které by
mohly byt takto interpretovany, ale z textu to neni nutné ¢i logické.

O postaveni Otce jako Boha nebes obecné neni pochyb a tento text tuto
skute¢nost doklada. Bih o svém Synu mluvi jako o ,,mdj milovany Syn“. To
nevyZaduje, abychom dospéli k zavéru, Ze Syn je n€jakym zptisobem soucasti
jakési trojice, ale spiSe Ze Jezi§ je vlastni Syn Boha. Prohl4sSeni Otce, Ze JeZi§
je jeho Syn, by nemélo byt vykladano tak, Ze JeZis je ,,Bih Syn, druha osoba
Trojice”. Bih mohl snadno ucinit toto prohlaSeni, kdyby chtél, abychom
tomuto vé&fili, ale misto toho On jednoduse fekl: "Toto je mij milovany Syn."
To neni v rozporu s Zddnym z textd, které jsme Cetli v naSich studiich o BoZi
osobnosti a které fikaji, Ze JeZi§ je doslova ,,jednorozeny Syn BoZzi“, kterému
byl ,,dan* Zivot Jeho Otcem (Jan 3:18; 5:26 atd.).

Otazka vyvstiva z toho, Ze Duch Bozi sestoupil od Otce v podobé
holubice. Toto je klicovy prvek textu, ktery se vyklada tak, ze Biih je jakasi
trojice. Pfesto Bible fik4, Ze spiSe to byl ,.Duch BoZi“, ktery sestoupil, nez
,Buh Duch Svaty*. Duch je zminén jako vlastnost N¢koho, je to Boha Otce,
vlastni Duch, jenz sestoupil jako holubice.
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Pokud byste ptredpokladali, Ze Duch BoZi byl skute¢né samostatnou a
odli$nou osobou, jinou neZ Buh, Otec, pak by se jist¢ dalo oCekavat, Ze tento
ver§ odkazuje na onu tieti osobu v podobé holubice. Co kdyby ten Duch BoZzi
sestoupil v podobé dvou holubic, dospé€li byste k zavéru, Ze existuji dva
Duchové Bozi? Jestlize viditelny projev ¢i manifestace Ducha BoZiho
znamend, Ze Duch Svaty je odliSny a oddéleny jedinec od Otce, co pak
udélame, kdyZz cteme o 120 rozdélenych ohnivych jazycich ve Skutcich,
kapitole druhé? Zde cteme: ,,A ukéazaly se jim jazyky jakoby z ohné, které se
rozdé€lovaly, a na kazdém z nich se usadil jeden [celkem 120 — viz ver§ 1:15]*
(Skutky 2:3). Jestlize jeden viditelny projev Ducha BoZiho je jedna odli$na
osoba, pak 120 viditelnych projevii Ducha Boziho musi byt 120 odlisnych
osob. Pokud je logika v jednom textu spridvnd, musi tomu tak byt ve vSech
pripadech. Presto vime, Ze Duch svaty neni 120 osob. Biih se neskladé ze 122
lidi. Misto toho je Buh jedna osoba, kterd ma Ducha, stejné jako ma ducha
kazda Ziva bytost. Buh je schopen poslat Svého Ducha kamkoli se mu zlibi a
ten miiZe se objevit v jakékoli formé, kterou chce.

Téchto 120 viditelnych projevii Ducha Boziho nebylo zamysleno jako
dikaz, Ze Bozi Duch je 120 lidi, ale bylo d4no pfitomnym jako znameni, Ze na
tyto jednotlivce byl vylit Duch BoZi. KdyZz Petr vysvétloval, co se stalo,
citoval Boha, fikaje: ,,,I stane se v poslednich dnech, pravi Bih, Ze vyleji ze
svého Ducha na kazdé télo:...* Petr si nemyslel, Ze rozdélené jazyky
ptredstavuji 120 duchti, ale spiSe jednoho Ducha, Ducha Boziho. Bih fekl:
"Vyleji ze svého Ducha." Tohle nezni, jako by Buh planoval vyslat
samostatného jednotlivce, aby Ho zastupoval, ale Ze bude sdilet svého
vlastntho Ducha s ostatnimi. Petr dale vysvétlil: ,Kdyz byl tedy [JeZiS]
vyvySen pravici BoZi a pfijal od Otce zaslibeného Ducha Svatého, vylil to, co
vy nyni vidite i slySite* (Skutky 2:33). JestliZze téch 120 viditelnych projevil
Ducha Boziho bylo navrZeno tak, aby dokédzalo, Ze Duch Svaty neni osobnim
Duchem Boha Otce, ale odliSnou osobou, pak Petr nepochopil pointu. Tvrdil,
Ze Duch svaty je Otctv vlastni Duch, kterého dal Svému Synu, ktery ho pak
vylil na u¢edniky. Jezis tekl, Ze Duch svaty ,,vychazi od Otce* (Jan 15:26).

Kdyz byl Jezi§ pokitén a Duch BoZi sestoupil v podobé& holubice, ten muz,
ktery ho pokitil, nedoSel k z4veru, Ze Duch svaty je néjaky samostatny
jedinec. ,Jan vydal svédectvi: "Vidél jsem Ducha, jak sestoupil z nebe jako
holubice a zistal na ném. Ja jsem ho neznal, ale Ten, ktery mé poslal kitit
vodou, mi fekl: ,Na koho spatii§ sestoupit Ducha a ziistat na ném, to je ten,
ktery kiti Duchem svatym.' Ja jsem to vidél a vyddvam svédectvi, Ze on je
BoZzi Syn."* (Jan 1:32-34).

Zde Jan dosvédcil, Ze viditelny projev Ducha BoZiho mél dokézat, Ze JeZi§
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bude kitit Duchem svatym a Ze JeZi§ je Syn Bozi. Pokud byly udélosti pfi
Kristové kitu navrZeny tak, aby dokazaly, ze Buh je trojice, Jan selhal pii
pfedani tohoto poselstvi. On stéle tvrdil, Ze Duch svaty je Duch BoZi a Ze JeZi§
je Syn Bozi. Je zajimavé, Ze Jan v tomto textu nazval Ducha svatého ,,to*.

To podstatné je, Ze i ti, ktefi byli svédky udalosti pfi Kristové kitu, odesli
z této zkuSenosti, aniZ by pochopili, Ze Biih je jakasi trojice. Stale chapali, Ze
Biih je Otec a JeZiS je Syn Bozi a Duch svaty je ,Duch Bozi“. Je
nezodpovédné z Kristova kitu usuzovat, Ze Bih je né&jaka trojice. Tamni
udalosti zdaleka nedokazuji doktrinu trojice.

Matous 12:31-32 (CEP)

,Proto vam pravim, Ze kazdy htich i rouhani bude lidem odpusténo, ale
rouhani proti Duchu svatému nebude odpusténo. I tomu, kdo by fekl slovo
proti Synu cloveéka, bude odpuSténo; ale kdo by fekl slovo proti Duchu
svatému, tomu nebude odpusténo v tomto ve€ku ani v budoucim.*

Nekteti lidé berou tyto verSe jako niznak, Ze Bih je jakasi trojice. Néktefi
si mysli, Ze se miizeme rouhat Bohu, Otci a Jeho Synu, JeZisi Kristu, a Ze ndm
miiZe byt odpusténo, ale Ze ta tfeti osoba zvana Duch Svaty je tak vysoce
vznesena, Ze kdyZ se proti ni/nému lidé rouhaji, tak Ze jim nikdy nemize byt
odpusténo. Presto, o kolika osobéach je v tomto verSi zminka? O dvouch: Syn a
Duch Svaty.

Pro nékteré lidi je ptekvapivé, kdyz si uvédomi, Ze Otec v tomto textu neni
jmenovité zminén. Totéz plati v dal$ich dvou vypravénich tohoto rozhovoru.
Markliv zaznam zni: ,,Amen, pravim vam, Ze vSecko bude lidem odpusténo,
hiichy i vS§echna mozna rouhani. Kdo by se vSak rouhal proti Duchu svatému,
nemd odpusténi na véky, ale je vinen véfnym hiichem* (Marek 3:28, 29;
CEP). Luk4s zase napsal: ,,Kazdému, kdo fekne slovo proti Synu c¢lovéka,
bude odpusténo. AvSak tomu, kdo se rouhd Duchu svatému, odpuSténo
nebude* (Lukas 12:10, CEP). Otec neni specificky zminén v Zddném z téchto
textl. Po prozkouméni vSech téchto zdznamt najdeme pouze dv€é zminéné
osoby: Syna a Ducha svatého. Neni zde ani naznak trojice.

Ackoli Otec neni konkrétné¢ zminén jménem, nechybi v textu, nebot’ Jezis
tekl: ,,AZ ptijde Piimluvce, kterého vam poS$lu od Otce, Duch pravdy, jenz od
Otce vychazi, ten o mné vyda svédectvi“ (Jan 15:26, CEP). Duch svaty
vychézi z Otce, protoZe je to Jeho vlastni Duch. Rouhat se Duchu svatému je
rouhat se ,,Duchu vaseho Otce” (Matous 10:20), protoZe je to Jeho vlastni
Duch.

Jezi§ nemluvil o néjakém nahlém slovu nebo ¢inu proti Duchu Svatému,
ale o neustilém odmitini jeho ponoukini v srdci. Rouhédni proti Duchu
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Svatému je, kdyZ cloveék tvrdosijné ignoruje jemné usvédCovani BoZiho
Ducha tak dlouho a vytrvale, Ze ho jiz BoZi Duch nemiZe zasdhnout. Kdyz
¢lovek dospéje do bodu, kdy se rouhal Duchu svatému, neni to proto, Ze by se
ho Bih vzdal, ale proto, Ze usi toho c¢lovéka prestaly naslouchat Bozim
pokyntim tak dlouho, Ze bez ohledu na to, jak moc se ho Biih snaZi zasahnout,
¢lovek uz nesly$i BoZi prosby ve svém srdci.

Faraén z MojziSovy doby dosdhl tohoto bodu. Jeho srdce bylo tak
zatvrzelé, Ze odmitl udélat, co mu Hospodin ptikazal (Exodus 8:32). Bih fekl:
,hezatvrzujte sva srdce jako p#i svdru v Meribé, jako v den pokuseni na pousti
v Masse* (Zalm 95:8, CEP). Jakmile je srdce &lovéka zatvrzelé vigi slySen,
jak k nému BoZi Duch promlouva, tehdy spachal ,hfich, ktery je k smrti®,
o kterém mluvil Jan. (Viz 1. Janova 5:16.)

Bible fika: ,,A nezarmucujte svatého Ducha BoZiho, jehoZ pecet nesete pro
den vykoupeni* (Efezskym 4:30, CEP). BozZi Duch je tim, co nés zapecetuje
nebo co nds pfipravuje na den, kdy Kristus pfijde vykoupit Sviij lid. Pokud
neustale odmitdme tu jedinou cestu, skrze niZ muZe Bth v naSich Zivotech
pusobit, pak uz pro nis Bih nemlze ud€lat nic. Proto neexistuje Zadné
odpusténi pro rouhdni se Duchu svatému. Ne Ze by Buh nebyl ochoten
odpustit, ale Ze ten, kdo se rouhd, neni ochoten Cinit pokani a nemize mu byt
odpusténo.

Matous 28:19

Jezi§ mluvil ke svym uclednikim, kdyZz tekl: ,.Byla mi déna veSkera
pravomoc na nebi i na zemi. Jdéte tedy a Ciiite ucedniky ze vSech narodu,
kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha Svatého a ucte je zachovavat vSechno,
co jsem vam prikazal. A hle, ja jsem s vami po vSechny dny aZ do skonéni
tohoto véku. Amen.“ (Matou§ 28:18-20, CSP). Chtél JeZis, aby jeho ucednici
pri kitech odfikévali tuto formulku a vyucovali lid, Ze Bih je jakasi trojice?

Petr, ktery byl JeZiSovym ucednikem, byl evidentné piitomen, kdyZ Jezis
tento piikaz vydal. Pokud chceme vé&dét, co JeZi§ myslel timto piikazem,
miiZeme duvetovat Petrovi, Ze ndm déa spravné porozuméni. Vratme se vSak
k textu Pisma, kde byl tento JeziSiv piikaz uposlechnut poprvé. Ve druhé
kapitole Skutkt Petr tekl: ,,Petr jim fekl: ,,Ucinte pokdni a kaZdy z vds at’ se dd
pokrtit na zdkladeé jména JeZise MesidSe na odpusténi svych hrichii, a prijmete
dar Ducha Svatého.”“ (Skutky 2:38, CSP). Zde Petr t€émto lidem nafidil, aby
byli pokiténi ve jménu JeZiSe Krista, nikoli ve tfi samostatnd jména. Ale

predpokladejme, Ze Petr na ten JeziSuv piikaz docCasné zapomnél. Pojd'me
najit dalsi dikazy.

V 10. kapitole Skutkl Petr ,,nafidil [Kornéliovi a jeho bratfim], aby byli
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pokiténi ve jménu (Pina) JeZiSe Krista“ (Skutky 10:48). Z téchto versu je
zifejmé, Ze Petr musel chapat JeziSuv piikaz jinak, neZ jej dnes chape vétSina
trinitafd. Mozna vSak byl Petr jediny, kdo tento piikaz tak pochopil.

KdyZ Petr a Jan pfisli do Samafi, nasli skupinu lidi, ktefi byli ,,pokiténi ve
jméno Péna JeziSe™ (Skutky 8:16). Petr zjevné€ nebyl osamocen, kdo pochopil
ten JeziStv piikaz.

A co Pavel? M¢éjte na paméti, Ze Pavel o evangeliu, které kazal, tekl:
»Nebot’ jsem je nepfevzal ani se mu nenaucil od ¢loveéka, ale skrze zjeveni
JeziSe Krista® (Galatskym 1:12). Jak JeZzi§ vyucil Pavla, aby kitil?

Kdyz Pavel navstivil Efes, setkal se tam s jistymi bratry, ktefi byli pokiténi
pouze Janovym kitem. Pavel je poucil o Kristu a ,.kdyZ fo uslySeli, dali se
pokitit ve jméno Pana Jezise* (Skutky 19:5, CSP).

V Bibli neexistuje Zadny z4znam o tom, Ze by né&kdo kitil tfemi
samostatnymi jmény tif jednotlivych osob. Cili existuji tfi moZnosti, které by
to mohly vysvétlit. 1) Ucednici se ptimo vzboufili proti JeZiSovi a zdmérné
neuposlechli jeho prikazani. 2) Ucednici chapali Jezistv piikaz jinak, nez jej
dnes chépe vétSina trinitaft. 3) JeziS nikdy nedal prikaz kitit ,,ve jménu Otce i
Syna a Ducha Svatého*.

Nejrozumnéjsi z téchto moZnosti je volba Cislo dvé. Ucednici ziejmé
chépali Jezisuv piikaz jinak, neZ jej dnes chipe vétSina trinitafd. Slovo kit
nemusi vZdy znamenat ,,ponofit se do doslovné vody*.

v v

Podivejme se na to z jiného pohledu. JeZi§ nas povéfil kitit ve jménu Otce i
Syna i Ducha svatého (mvevpo - pneuma). SnaZil se JeZi§ tim, Ze dal toto
povéteni, ucit o myslence jakési trojice? Pokud ano, byl by v rozporu s jinymi
prohlasenimi, ktera ucinil, a s mnoha prohldSenimi jinych pisateli Bible.
V tom vers$i neni nic, co fika, Ze v BoZstvi existuji tfi osoby. Ve versi neni nic,
co fik4, kdo je Buh. Slovo ,.Buh* ve verSi upln¢ chybi. Jinde v Bibli se
dozvidame, Ze ,,jedinym Bohem* Bible je Otec. Pavel napsal: ,,Ale my mame
jediného Boha Otce, z néhoZ vSecko, a my v ném, a jednoho Pana JeZiSe
Krista, skrze né¢hoZ vSecko, i my skrze n€ho* (1. Korintskym 8:6, BKR). Bible
pouziva frazi ,,Buh Otec* tfinictkrat, ale Bible nikdy nefika ,,Bih Syn“ nebo
,Buh Duch svaty*.

Vsimnéte si také, Ze ten verS fikd, Ze mame kitit ,,ve jménu/jméno...“ Pro¢
je zde jednotné cislo, kdyZ se predpokladd, Ze jsou tfi osoby? Slovo jméno
v Bibli ¢asto odkazuje na charakter ¢lovéka. Jakobovo jméno bylo zménéno
na Izrael, protoZe se zménil jeho charakter. Pokud véfime, Ze tento ver§
odkazuje na skutecnd jména tifi jednotlivcd, jak to vétSina trinitafd
pfedpoklada, pak by nebylo moZné ten pifikaz splnit. Text fik4 kitit ,,ve
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jménu...*“ Pouhé odiikdvani vyroku: , Kitim t& ve jménu/jméno Otce i Syna i
Ducha Svatého nespliiuje piikaz. Abychom mohli né€koho pokitit jménem
osoby, musime znit jméno této osoby. Bylo by moZné, abychom kitili
doslovnym jménem Otce, protoZe Jeho jméno zname: Jahve nebo Jehova.
Bylo by také mozné, abychom kitili doslovnym jménem Syna, protoZe znidme
Jeho jméno: JeZiS nebo v hebrejstiné JeSua. Ale neni moZné, abychom nékoho
pokitili doslovnym jménem Ducha svatého, protoZe toto jméno nikdo nezna,

tedy pokud existuje.

Otec pomazal svého Syna svym vlastnim Duchem. Bth fekl svému Synu:
,»Milujes spravedlnost a zlo nenavidis; to proto t¢ Buh, tvlij Blh, pomazal
olejem radosti nad spolecniky tvé* (Zidﬁm 1:9, B21). ,,Ten, kterého poslal
Buih, mluvi BoZi slova, nebot’ Bih dava Ducha bez omezeni (Jan 3:34, B21).
Jak je jasné ukazano, Otec dal Svému Synu Svého Ducha. Jaky druh ducha
Biih dal? Jisté, je to Duch svaty. Bible se zminuje o n¢kolika riznych druzich
duchu. V Bibli éteme o ,,neéistém duchu®, ,,z1ém duchu®, ,necistém duchu®,
~hémém duchu®, ,znamenitém duchu®, ,,pokorném duchu®, ,,zranéném
duchu®, ,zlomeném duchu®, ,,povySeneckém duchu, “ ,v&rném duchu® a
»dobrém duchu®. VSechny tyto duchy lze odlisit pfidavnym jménem, které je
popisuje. Vime, Ze Blh, Otec, ma ducha (Matou§ 10:20) a miZe byt tento
duch nééim jinym, nebo n&im menSim neZ Svatym? Slovo ,Svaty“ je
pfidavné jméno v kazdém piipadé€, at’ uz v cestin€ nebo v fectin€. ,,Duch
svaty® neni jméno, ale je to popis Ducha BoZiho.

JeZi§ nedaval konkrétni formuli slov, kterou by m¢l kazatel pfednést pfi
kitu. Vime to, protoZe:

1) V Bibli neni Zadny zdznam o tom, Ze by nékdo pouZil tuto formuli pfi
kitu.

2) VSechny zaznamenané piiklady lidi, ktefi kitili poté, co byl tento piikaz
dan, ukazuji, Ze se tak stalo ve jménu JeZiSe. (Viz Skutky 2:38; 8:16; 10:48;
19:5.)

3) To slovo jméno je v jednotném Ccisle, coZ znamena, Ze se vztahuje spiSe
na charakter ¢i povahu neZ na vlastni jména jednotlivci.

4) Nebylo by mozné doslova kitit ve vlastnim jménu Ducha svatého,
protoZe nadm toto jméno nebylo déano, tedy pokud takové jméno existuje.

Jakmile si uvédomime, Ze Kristus povétoval své ucedniky, aby kitili do
charakteru Otce, Syna a Ducha svatého, je pro nas snazs$i porozumét Jeho
sloviim. V Bibli slovo kit n€kolikrat odkazuje na néco jiného nez doslovné
ponoteni do vody. Napiiklad:
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Kristus dlouho po Svém doslovném kitu ve vodé¢ tekl: ,,Mam ale
podstoupit kiest a jak je mi uzko, dokud se nevykona!" (Lukas 12:50, NBK).
Zde je o€ividné, Ze JeZzi§ nemél na mysli doslovné ponofeni do vody, ale spiSe
do zkuSenosti, se kterou se potka. Tato zkuSenost méla byt tak intenzivni, Ze ji
bylo moZné popsat slovem kitit, coZ doslova znamena ,,ponofit, potopit se; byt
ucinén premoZen® (Stronglv fecky slovnik).

Jezi§ pouzil slovo kitit stejnym zptisobem v nasledujicich verSich: Rekl
Jakubovi a Janovi, ktefi Zadali o vysoké postaveni v nebi: ,,"Nevite, o co
prosite," ekl ji na to JeZiS. " JeZi§ ji na to fekl: "Nevite, o co prosite. MiZete
pit kalich, ktery mam pit, a podstoupit kiest, ktery podstupuji?" "Muzeme,"
odvétili. Na to jim fekl: "Ano, budete pit mij kalich a podstoupite kiest, ktery
podstupuji. D4t vam sedét po mé pravici a levici ovSem nenaleZi mné, ale t€m,
pro které to ptipravil mtj Otec." (Mt 20:22-23, NBK).

V téchto verSich Jezi§ pouZzil slovo k#tit, aby znamenal prochdzeni
ohromujicim zaZitkem. Pavel pouZil toto slovo timto zptisobem, kdyZ napsal:
,»V8ichni, kdo jste pokiténi do Krista, jste se do Krista oblékli* (Galatskym
3:27, B21). Byt pokitén v Krista znamena vic neZ jen byt ponofen do vody, ale
spiSe znamena dplné zasvéceni se Kristu.

Na Kristova slova v MatouSovi 28:19 bychom se mohli divat takto: ,,Jdéte
tedy a ucte vSechny néarody a kitice je do jména [charakteru] Otce i Syna a
Ducha svatého* (MatouS 28:19 Rotherhamski verze). Tento piikaz tzce
souvisi s ptikazem vyucovat. Kristus chce, aby Jeho ucednici pochopili pravdu
o Bohu, Jeho Synu a Svatém Duchu Bozim.

Jezi§ tekl: ,,Proto jdéte. Ziskavejte ucedniky ze vSech narodd, kitéte je ve
jménu Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je zachovavat vSechno, co jsem vam
pfikazal. A hle, j4 jsem s vdmi po vSechny dny aZ do skonani svéta.” (Matou§
28:19, 20, B21). Jezi§ nam tésné pied svym piikazem kitit a bezprostiedné po
ném fekl, abychom vyucovali vSechny narody. Co je mame ucit? Jezis fekl:
"VSechno, co jsem vam piikazal." Mame ucit lidi totéz, co ucil JeZis, kdyZ zde
byl. U¢il n€kdy Jezis, Ze B je n¢jaka trojice? Kdo je podle JeZise Bih? JeZis
prohlésil, Ze Jeho Otec je ,,Pan nebe i zemé* (Luka§ 10:21), ,,vétsi nade
vSechny* (Jan 10:29) a ,,jediny pravy Bih* (Jan 17:3).

vy

Kdyz si Jezi§ povidal se Samaritainkou u studny, fekl ji: ,,Vy ani nevite,
koho uctivate; my vime, koho uctivime, protoZe spasa vyjde z Zidt. Prichazi
chvile, a uzZ je tu, kdy pravi ctitelé budou uctivat Otce v duchu a v pravde.
Takové totiZ Otec hleda, aby ho uctivali. Btih je Duch a ti, kdo ho uctivaji, ho
musi uctivat v duchu a v pravdé.“ (Jan 4:22-24, B21). JeZi§ ztotoZnil Boha
jako svého Otce a odkazoval na néj pomoci zijmena v jednotném c¢isle ,,On* a
teckého slova v jednotném Ccisle Bgoc (Theos — Bih). Podle JeZziSe, Bih je
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Jeho Otec.

Rekl také: , Toto je ten BoZi skutek - abyste véfili v toho, kterého on
poslal.“ (Jan 6:29). Zde JeZi§ mluvil o Bohu jako o nékom jiném neZ o sob&

samém, jako o Tom, kdo Ho poslal na svét. JeZi§ mél bezpochyby na mysli
svého Otce.

Jezi§ tekl svym zalobciim: ,,Vy mé ale chcete zabit - ¢lovéka, ktery vim
povédél pravdu, kterou slySel od Boha. To Abraham nedélal (Jan 8:40).
Pokracoval: ,,Kdyby byl vasim Otcem Biih, milovali byste mé, protoZe jsem
vySel z Boha a od néj pfichazim. Nepfisel jsem sdm od sebe, to on mé poslal.*
(Jan 8:42). Rekl také: ,,Chvalim-li sim sebe, ma chvala nic neznamena. Ten,
kdo mé chvali, je mij Otec, kterého vy nazyvate svym Bohem* (Jan 8:54).
Jezi§ uznal, Ze Bth Zidd je Jeho Otec. V tomto bodé Zidiim nikdy nenabidl
Zadnou korekci, ale spiSe kaZzdym ze svych vyroki o Bohu prosazoval jejich

porozumeéni.

v/

Jezis nabadal: , Nermutte se v srdcich. Vérite v Boha, véite i ve mne* (Jan
14:1). Jezi§ opét mluvi o Bohu jako o nékom jiném neZ o Sob€ samém. Ve své
zavérecné modlitbé se svymi ucedniky fekl Jezi§ svému Otci: ,,A to je ten
vécny Zivot - aby poznali tebe, jediného pravého Boha, a toho, jehoZ jsi poslal,
JeziSe Krista® (Jan 17:3). JeZi§ dal jasn€ najevo, Ze existuje jen jeden Bih,
ktery je Jeho Otcem. JeZi§ Ho nenazval jen ,,Bith“, dokonce ani ,,pravy Buh®;
ale ,,jediny pravy Bih“. To neponechava zZadny prostor pro nikoho jiného, aby
byl pravym Bohem. Ani to neumozZiiuje, aby sam JeZi§ byl soucasti ,,tohoto
jediného pravého Boha*. Kristus o Sobé mluvi, Ze je oddéleny a odliSny od
onoho jediného pravého Boha. VSimnéte si také, Ze Jeho vyjadfeni zcela
vynechavé jakoukoli nutnost pro poznani né&jaké tieti bytosti. Jsou pouze dvé
Osoby, které je nutné znat, Biih, Otec a Jeho jednorozeny Syn.

Po Svém vzkiiSeni se Kristovo chapani toho, kdo je Bith, nezménilo. Rekl
Marii: ,,Nedrz mé," ekl ji Jezis. "JeSt€ jsem nevystoupil ke svému Otci. Jdi ale
k mym bratriim a vyfid jim: ,Vystupuji ke svému Otci a k vaSemu Otci, ke
svému Bohu a k vaSemu Bohu.” (Jan 20:17).

v v

Béhem svého Zivota JeZi§ soustavné ucil, Ze Btih je Jeho Otec a nikdo jiny.
Ctyficet dni po Svém vzkif§eni JeZi§ uéinil prohlaseni, jeZ mnozi povazuji za
néco opacného, nez cemu ucil cely Svij Zivot. ,Jdéte ke vSem nirodim a
ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a ucte
je, aby zachovavali vSecko, co jsem vam pfikazal. A hle, ja jsem s vami po
vSecky dny aZ do skonéni tohoto véku.* (Matous§ 28:19, 20, CEP). Neéktefi lidé
berou tato slova jako dikaz toho, Ze JeZi§ ucil, Ze Blih neni jedna Osoba, ale
tfi. Presto vSak, tohle by znamenalo, Ze JeZiSovo uceni v Jeho poslednich
slovech na zemi bylo v rozporu s tim, co ucil cely Sviij Zivot. Mame-li v tomto
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vers$i identifikovat, kdo je B, pak porovnanim s jinymi versi Pisma, budeme
muset dojit k zavéru, Ze Blh je v tomto versi ,,Otec*.

Pokud se nas Jezi§ v Matousovi 28:19 snazil naucit, Ze Blh je né&jaka
trojice tif osob, jaky z toho mame vyvodit zavér? Zménil JeZi§ nazor na to,
kdo je Bih? Prekvapil své u€edniky ve svém poslednim rozhovoru s novymi
pfedstavami o Bohu? Pokud ano, nezda se, Ze by to jeho ucednici pochopili.
S JeziSovym piikazem tykajicim se kitu je neoddélitelné spojen jeho piikaz
ucit lidi ,,zachovévat v§echno, co jsem vam ptfikazal“. Mame ucit lidi to samé,
co ucil Jezis. Jezi§ bez vyjimky ucil, Ze Bih je Jeho Otec. Chapat JezZiSova
slova v MatouSovi 28:19 tak, Ze znamenaji néco zcela opacného k Jeho uceni
po cely jeho Zivot, znamena neuposlechnout Kristova piikazu ucit lidi tak, jak
ucil On.

Ve Skutcich 2:38 vidime ony principy velkého povéfeni piedvedeny.
V den Letnic Petr prohlasil: ,"Cifite pokani," odpovédél Petr, "a kazdy se
nechte pokitit ve jménu JeZiSe Krista, aby vam byly odpustény htichy. I vy
prijmete dar Ducha svatého, nebot’ to zaslibeni plati pro vas a vase potomky i
pro vSechny, kdo jsou daleko - kohokoli povola Hospodin, na$ Bih.* (Skutky
2:38-39, B21). Otec nés vol4 nebo pfitahuje (Jan 6:44) ke Kristu, jsme doslova
pokiténi ve jménu JeZiSe Krista a Otec ndm dava dar Ducha svatého, aby nas
vedl v nasem kiestanském Zivoté.

Kiest ptedstavuje JeZiSovu smrt, pohibeni a vzkiiSeni. Ma pouze smysl byt

pokitén ve jménu JeZiSe Krista, protoZze On je ten, kdo zemfel, ne Otec nebo
tieti osoba zvana Duch svaty.

Nekteti se ptali: ,,Pokud JeziS nechtél, abychom si mysleli, Ze Duch svaty
je samostatnid osoba, pro¢ v tomto povéfeni zminil Ducha svatého? To je
dobra otazka. Petr, kdyZz dava pouceni, tak zmifiuje pokani vici Bohu, kiest ve
jménu JeZiSe a dar Ducha svatého. JeZi§ zminil vSechny tfi, protoZe je
nezbytné nutné, aby Jeho ucednici porozuméli tomu, co ucil o Bohu, Otci,
JeziSi Kristu a Duchu svatém. Pokud by JeZi§ ve svém povéfeni vynechal
Ducha svatého, pak by lidé pravdépodobné zlstali bez védomi, Ze Kristus
v nas zZije skrze svého Ducha. Lidé mohou byt ponechini v tom, aniZ by
védeli, Ze existuje Duch svaty. To by bylo hrozné! A v Bibli byli nékteii
ucednici, ktefi v tomto stavu zustali.

Kdyz byl Pavel v Efezu, setkal se s nékterymi bratry a zeptal se jich: ,,Rekl
jim: ,Pfijali jste Ducha Svatého, kdyz jste uvéfili?* Oni mu odpovédéli: ,,Ne,
vzdyt jsme ani neslyseli, Ze je Duch Svaty* (Skutky 19:2, CSP). Pavel je ucil
o Duchu svatém a ,,KdyZ fo uslySeli, dali se pokitit ve jméno Pé4na JeZiSe.*“
(Skutky 19:5). Je zajimavé, Ze i kdyZ Pavel vyucoval tyto u¢edniky konkrétné
o Duchu svatém jako o prvku, ktery jim chybél, pfesto je Pavel kitil rad&ji ve
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v v

jménu JeZise Krista nez ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého.

vy

Jezis chce, aby Jeho cirkev méla uZitek z celého evangelia, véetn€ onoho
bohatého daru Jeho Ducha. Bylo by nebezpe¢né ponechat lidi bez v&€domi
uZasného daru BoZiho Ducha.

Matous 28:19 rozhodné nedokazuje trojici (to uceni), ani to, Ze Duch svaty
je jakasi bytost oddélend od Otce a Jeho Syna. Pokud mame o téchto
doktrinich najit dikaz v Bibli, musime hledat jinde.

Jan 1:1-3

Na pocatku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Bih. To
bylo na poc¢atku u Boha. VSechny véci stvofil on; a bez né¢ho nepovstalo nic,
co povstalo* (Jan 1:1-3).

Zde je JeziS nazyvan ,Buh“, presto je zde jasny rozdil mezi Nim a
,Bohem*, se kterym byl. Blih, se kterym byl JeZis, je Bih, Otec. JeZi$ nebyl
tentyZ ,,Buh*, se kterym byl, ale spiSe byl JeZi§ Bohem v tom smyslu, Ze byl
bozsky stejné jako Jeho Otec. Otec je Buh, takZe jeho Syn je nutné Bohem ze
slovo ,,Bih* pouZito v Janovi 1:1, je pouZito jako ,kvalitativni podstatné
jméno*“ k popisu vlastnosti ,,Slova“. Harner tik4, Ze podstatnd jména
., anarthrous [bez ¢lenu] predikatem pfedchizejicim slovesu maji priméarné
kvalitativni vyznam* (The Journal of Biblical Literature , Philip B. Harner,
¢lanek ,,Qualitative Anarthrous Preddicate Nouns: Mark 15:39 and John 1:
1.%) ,,Véta by se dala preloZit jako ,stejnd prirozenost jako Bith." To by byl
jeden zputisob, jak vyjadiit Johnovu myslenku, ktera je, jak tomu rozumim, Ze
ho logos [,slovo‘], ne méné neZ ho theos [‘Blh‘], mélo povahu theos.
Tamtéz.

Jsem clovek, protoZe muj otec je clovek. JeZis je Biih, protoze jeho Otec je
Biih. To je to, co Jan zdGraznoval, kdyzZ prohlasil: ,,Slovo bylo Buih*.

Jan 5:17, 18

Jezi§ jim odpovedél: "Mij Otec pracuje i dnes; proto pracuji i ja." A kvili
tomu ho chtéli zabit jesté vice, nebot’ nejenom rusil sobotu, ale jeSté nazyval
Boha svym vlastnim Otcem, a tak se délal rovnym Bohu. (B21)

Nekteti pouzili tyto texty ve snaze dokézat, Ze JeZiS prohlaSoval, Ze je ten
nejvyssi Biih, rovny Otci v kazdém ohledu. Abychom vSak dospéli k tomuto
zavéru, musime ignorovat bezprostfedni kontext. Hned nésledujici vers
zaznamendvd JeZiSovu odpovéd na toto obvinéni. ,JeZi§ jim odpovédel:
"Amen, amen, fikAm vam: Syn nemiiZe sdm od sebe dé€lat nic, jediné to, co

vidi délat Otce. Cokoli d€la on, to podobné déld i Syn... Otec nikoho nesoudi,
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ale svéfil vesSkery soud Synu...Jako ma Otec Zivot sdm v sobé¢, tak dal i Synu,
aby mél Zivot sam v sobé&, a dal mu také pravomoc konat soud, protoZe je Syn
clovéka... Sam od sebe nemohu délat nic. Jak slySim, tak soudim a mdj soud
je spravedlivy, protoZe nehleddm svou viili, ale viili Toho, ktery mé& poslal®
(Jan 5:19, 22, 26, 27, 30; B21).

V reakci na obvinéni, Ze tvrzeni o sobé&, Ze je BoZim Synem, ucinilo JeZiSe
takovym, Ze je rovnym svému Otci, tak JeZi§ fekl, Ze ze Sebe nemliZze ud¢lat
nic, Ze Mu Jeho Otec svéfil soud, dal Mu Zivot a dal Mu pravomoc resp
autoritu. Jezi§ tim pfimo vyvratil obvinéni, Ze byl pfesn€ roven svému Otci.
Osoba zcela rovnd Nejvys$S§imu Bohu by od N¢ho, tedy Boha, nemohla obdrZet

autoritu a Zivot.

vy

Nechépejte to prosim Spatné. JeZi§ je v mnoha ohledech roven svému Otci.
JeZi$ je svou pfirozenosti (podstatou) presné roven Otci. J4 sam jsem clovek,
protoZze moji rodice jsou lidé. Jezi§ je Bohem, protoZe jeho Otec je Buh.
Kromé toho, Ze JeZi§ sdili stejnou pfirozenost jako Jeho Otec, Bith velmi
vyvySil JeZiSe a dal Mu autoritu nad celym vesmirem. JeZiSi se dostalo
vzne§eného postaveni, On se stal rovnym Otci. Otec podiidil v§echno pod
JeziSe, krom¢ Sebe samého samého (1. Korintskym 15:27). Otec je v autorité
stale ,,veétsi nez* JeZiS (Jan 14:28).

Cteni Bible odhaluje jasné rozdily mezi Otcem a Synem. Nasleduje
castecny seznam ukazujici autoritu (pravomoc) Otce:

*On je totiz ten, kdo poslal svého Syna.

»A my jsme vidéli a svéd¢ime, Ze Otec poslal Syna, Spasitele svéta“ (1
Jan 4:14).

*On je ten, kdo dal svému Synu dilo k vykonani.

Jezi$ fekl: ,Zjevil jsem tvou slavu na zemi; dilo, jez jsi mi svéfil, jsem
vykonal“ (Jan 17:4).

* On je ten, kdo pfikadzal svému Synu, co ma fikat a mluvit.

Jezis fekl: ,Nemluvil jsem totiz sam od sebe, ale Otec, ktery mé poslal,
ten mi dal pfikazani, co mam fikat a co mluvit” (Jan 12:49).

* On je ten, kdo dal svému Synu moc/pravo nad vS§im télem.

Jezi§ fekl: ,Dal jsi mu pravo na vSechny lidi, aby v§em, které jsi mu
svéfil, daroval vécny Zivot.” (Jan 17:2).

* On je ten, kdo dal autoritu svému Synu.
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Jezis§ fekl, Zze jeho Otec ,dal mu také pravomoc konat soud, protoze je
Syn Clovéka.” (Jan 5:27).

* On je ten, kdo fekl svému Synu, aby sedél po Jeho pravici.

A kteremu z andéll kdy fekl: "Sed po mé pravici, nez ti tvé nepiatele k
noham polozim"? (Ziddm 1:13).

*On je ten, kdo pomazal svého Syna.

,Miluje$ spravedinost a zlo nenavidis; to proto té Bah, tvaj Bah,
pomazal olejem radosti nad spole¢niky tvé“ (Zidim 1:9).

*On je ten, kdo dal svého Ducha svému Synu.

»1en, kterého poslal Buh, mluvi Bozi slova, nebot Bih dava Ducha bez
omezeni“ (Jan 3:34).

* On je ten, kdo dal svému Synu, aby mél zivot sdm v sobé.

w~Jako ma Otec zZivot sam v sobg, tak dal i Synu, aby mél Zivot sam v
sobé® (Jan 5:26).

* On je ten, kdo dal svému Synu veSkerou moc na nebi i na zemi.

~Jezi§ k nim pfistoupil a Fekl: "Je mi dana veSkera moc na nebi i na
zemi® (Matou$ 28:18).

* On je ten, kdo vysoce vyvysil svého Syna.

,Proto jej Buh povysil nade vSechno, ...“ (Filipskym 2:9).

* On je ten, kdo dal svému Synu jméno, které je nad kazdé

jméno.

.Proto jej Buh povysil nade vSechno, jméno nad kazdé jméno mu
daroval” (Filipskym 2:9).

*On je ten, kdo dal vSechno do rukou svého Syna.

,Otec miluje Syna a vSechno dal do jeho rukou® (Jan 3:35).

*On je ten, kdo svéfil veskery soud svému Synu.
,Otec nikoho nesoudi, ale svéfil veSkery soud Synu“ (Jan 5:22).
* On je ten, komu bude Kristus podfizen po celou véénost.

»,AZ mu tedy bude vSechno poddano, pak se i sdm Syn podda Tomu,
ktery mu vSechno poddal, aby Buh byl vSechno ve véem* (1.
Korintskym 15:28).

* On je ten, kdo je hlavou Krista.
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,Chtél bych vsak, abyste si uvédomili, Ze hlavou kazdého muze je
Kristus, hlavou Zeny jeji muz a hlavou Krista Buh* (1.
Korintskym 11:3).

* On je ten, kdo je Bohem naseho Pana JeziSe Krista.
,Kéz vam Buh naseho Pana JezZi$e Krista, Otec slavy, da ducha
moudrosti a zjeveni, abyste ho znali* (Efezskym 1:17).

V zZadném piipad€ neshledavame, Ze opak je pravdou. Syn Otce nikam
neposlal. Nikdy nedaval Otci dilo k vykonani, ani neptikazoval, co ma mluvit.
Syn nikdy nedal moc nebo autoritu svému Otci. Syn nikdy nepomazal svého
Otce. Nikdy nedal Zivot svému Otci. Otec nikdy nebyl a nikdy nebude
podfizen svému Synu. Syn neni hlavou Otce a neni ani jeho Bohem. VétSina
uznava, ze Otec ma nejvyssi postaveni. Neustalé pokusy trinitafd u€init Syna
absolutné rovnym Otci je faktickym diikkazem, Ze Kristus tak roven neni.
Trinitéafi se nikdy nesnazi dokézat, Ze Otec je roven Synu. Je pravdou, Ze JeZis§
je v mnoha ohledech roven svému Otci, v€etné pfirozenosti, ale v kazdém z
aspekti zminénych ve vySe uvedenych verSich zaujimad Otec nejvyssi
postaveni. Ve skute€nosti je jedinou bytosti v Bibli s tituly ,,NejvySsiho* nebo
,Nejvyssiho* (Marek 5:7; Lukas 1:32).

Kolik Nejvyssich mtzete mit? Pokud existuje vice nez jeden Nejvyssi, pak
jste pravé odstranili toho Nejvyssiho, protoZze nyni méte jakysi vybor
Nejvyssich. MiZe byt pouze jeden Nejvyssi.

Pavel napsal: ,,Chtél bych vSak, abyste si uv€domili, Ze hlavou kazdého
muze je Kristus, hlavou Zeny jeji muZ a hlavou Krista Btih* (1. Korintskym
11:3). Pti vysvétlovani hierarchie se Pavel zastavil, az doSel k Bohu. Pro¢? No

ol

nemohl jit vys! Otec je ten nejvyssi Buh a také je hlavou Krista.

vy

Jezi$ nikdy netvrdil, Ze je v kaZzdém ohledu roven svému Otci. Misto toho
dal velmi jasn€ najevo, Ze Jeho Otec je vetsi neZ On. JeZi§ fekl: ,,MUj Otec je
veétsi nez ja* (Jan 14:28). Rekl také: ,,Mij Otec... je vétsi nade vSechny* (Jan
10:29).

Jan 8:58

Zi$ odpovédel: "Amen, amen, fikim vam: Dfive neZ byl Abraham, ja
b n
jsem.

Tohle mnoho trinitdiG pouziva jako nezvratny dlikaz toho, Ze Kristus je
Nejvyssi Biih, protoze pouzil vyraz ,.JA JSEM* ve vztahu k sob& samému. Je
tohle ten ptipad? Bible fika, Ze JeZis je ,,Syn Nejvyssiho* (Lukas 1:32). Tuto
skutecnost si dokonce uvédomuji d’ablové. Jednoho dne k Jezisi pfisel posedly
¢lovek a oslovil ho: "JeZisi, Synu Nejvyssitho Boha?" (Marek 5:7). JeZis je Syn

v\ vV,

Nejvyssiho Boha, nikoli sam ten Nejvyssi Buh.
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Podivejme se do knihy Exodus, coZ je jediné misto, kde se ve Starém
zékoné pouziva vyraz ,.JA JSEM*. Mojzs spattil zvlastni jev, kdyZ vidél, jak
hotel jeden kef, ale pfitom strdven nebyl. Bible fika: ,,Vtom se mu v ohnivém
plameni z prostfedku kete ukdzal Hospodiniv and€l. Mojzi§ se podival a hle,
ket planul ohném, ale nebyl stravovan.“ (Exodus 3:2). Kdo se zjevil
MojziSovi? "Andél Pané." Kdo je to? KdyZ se MojZi§ piiblizil ke kefi, andé¢l
Pané tekl: ,,Nepfiblizuj se! Zuj si obuv z nohou, nebot’ misto, na némz stojis,
je svata pada.“ (Exodus 3:5). Cetli jsme o podobné udalosti s Jozuem, kdyZ se
chystal obklicit Jericho.

,Jednou, kdyZ byl Jozue pobliZ Jericha, pozvedl o¢i a hle - kdosi pfed nim
stoji s vytasenym mecem v ruce! Jozue Sel k nému a oslovil ho: "Patii§ k nam,
nebo k nasim nepfatelim?" "Nikoli," odpovédél on. "Ja4 jsem vidce
Hospodinova vojska. Ted’ jsem tu." Jozue padl tvaii k zemi a poklonil se.
"Jaké pitikazy mad midj pan pro svého sluzebnika?" zeptal se. Vudce
Hospodinova vojska na to Jozuovi fekl: "Zuj si obuv z nohou, nebot’ misto, na
némZ stojis, je svaté." A Jozue to udélal.” (Jozue 5:13-15).

Zde se Jozuovi zjevil velitel Hospodinova vojska a fekl mu, aby si sundal
boty z nohou, protoZe zemé¢, kde stal, byla svatad. My vime, Ze to nebyl né&jaky
and¢l, protoZe andél by nepfijal klanéni/uctivani. Jan se zacal klanét and€lu a
ten fekl: ,,Padl jsem tedy k jeho nohdm, abych se mu klanél, ale on mi fekl:
"Pozor, nedélej to! Jsem jen Bozi sluzebnik, tak jako ty a tvoji bratii, kteii
maji JeziSovo svédectvi. Klangj se Bohu!" Vzdyt JeziSovo svédectvi je
duchem proroctvi.“ (Zjeveni 19:10). Vime také, Ze velitel Hospodinova
vojska, ktery se zjevil Jozuovi, nebyl Buh, Otec, protoZe ,,Boha nikdy nikdo
nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v Otcové naruci, ten jej vyli¢il” (Jan 1:18).
Dal§im divodem, pro¢ by to nemohl byt Otec, je to, Ze se tato osoba
identifikovala jako ,,velitel Hospodinova vojska* spiSe nez ,,Hospodin* sim.

v v

Jediny, kdo by to mohl byt, je JeZis§ Kristus.

Kristus se zjevil Jozuovi a fekl mu, aby si zul boty z nohou, protoZe zemé,
na které stél, byla svatd. Kristus je Casto oznaovan jako ,,and¢l Pané ¢i and€l
Hospodinuv*. Slovo ,,andél“ znamena posel a ne vzdy odkazuje na tiidu
bytosti zndmych jako andé€lé. JezZiS neni doslovny and¢l, ale je nejpfednéj$im
poslem (pro) Boha. ,,Hle, posilam pied tebou and€la, aby t&€ opatroval na cesté
a ptivedl t€ na misto, které jsem pfipravil. M&j ho ve vaznosti a poslouchej ho,
nepopouzej ho. Neodpusti totiz vase provinéni - vZdyt v ném pifebyvid mé
jméno!* (Exodus 23:20, 21). Cteme také: ,,Vtom se BoZi andél, ktery kracel
pred izraelskym tdborem, pohnul a Sel ted’ za nimi. Oblakovy sloup, ktery byl
pfed nimi, se totiZ pohnul, postavil se za né* (Exodus 14:19). Kristus byl Ten,
kdo Sel pted syny Izraele. Pavel napsal o Izraeli, Ze ,,vSichni pili tentyz
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duchovni napoj (pili totiZ z duchovni skaly, kterd je provézela, a tou skalou
byl Kristus)“ (1. Korintskym 10:4).

Vidime tedy, Ze jediny piipad, kdy je vyraz ,,JA JSEM* pouZit ve Starém
zakoné jako jméno, odkazuje na Krista. Jak potom muize n€ékdo fici, Ze tim, Ze
Kristus v Novém zdkoné pouZil stejny termin, tak o sobé tvrdil, Ze je tim
Nejvys§im Bohem?

Nekteti polemizovali, Ze vyraz ,JA JSEM“ znamend ,,v&na existence*
nebo ,,bez pocatku*. Toto vSak neni spravna definice tohoto pojmu. Hebrejské
slovo je ™R — ehje (ehéjeh) v nedokonavém tvaru (nedokonany,
imperfektum= vyjadiujici d¢j nedokonéeny), coZ znamena:

1) byti, diti se, stati se, existovati, stati se, nahoditi se

la) (Qal)

lala) stét se, vypadnout, nastat, konat se, nastat, nastat
lalb) dojit, dojit

1a2) vzniknout, stat se

1a2a) povstat, objevit se, pfijit

1a2b) stat se

la2bl) stat se

1a2b2) stat se podobnym

1a2b3), které maji byt ziizeny

1a3) byt

1a3a) existovat, byt v existenci

1a3b) zlstat, zlstat, pokracovat (se slovem mista nebo Casu)
1a3c) stat, lezet, byt uvnitf, byt u, nachazet se (se slovem o mist¢)
la3d) doprovazet, byt s

1b) (Nifil)

1b1) odbyvati se, stéti se, uditi se, byti uskute¢nén

1b2) byt hotovo, byt dokoncen, byt pry¢

( Brown-Driver-Briggtiv hebrejsky lexikon ).

Slovo haja mé né€kolik vyznamd, jednim z nich je ,,vzniknout®. To slovo
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samo o sobé nevyZaduje vécnou existenci v minulosti bez pocatku. PouZiva se
zde vSak v nedokonavém tvaru, ktery se muZe vztahovat na minulost,
pfitomnost i budoucnost. N&kteti z toho usoudili, Ze ,,JA JSEM* znamena
,»bez pocatku®. Ale podivejme se, jak se toto slovo pouZivd v tplné stejném
tvaru jinde v Bibli.

Poprvé je toto slovo pouZito v Genesis 1:2, kde se tika: ,,A zemé byla [ehje
v dokonalém Case] bez tvaru a prazdné;...“ Zde je ehje pouZito v dokonavém
case s odkazem na dokoncenou akci v minulost. Zemé byla bez formy, ale uz
neni bez formy. Ten stav je minulosti. Dalsi ver§ fika: ,,A Buh tekl: Budiz
[ehje v nedokonavém Case] svétlo, a bylo svétlo® (Genesis 1:3). Zde se ehje
pouZziva v nedokonavém case (stejn€ jako v Exodus 3:14) k vyjadfeni stavu,
ktery trva. Svétlo zacalo prvniho dne, ale trva dodnes. Zde zjiStujeme, Ze ehje
v nedokonavé formé neznamend ,,bez pocitku“. Ve skuteCnosti naopak; v
tomto piipad¢ oznacuje zacatek.

Ehje v nedokonavém cCase se pouZziva také u lidi. Buh fekl: "A ja budu
chodit mezi vdmi a budu vasim Bohem a vy budete [ehje v nedokonavé
podobé] mym lidem." (3 Moj 26:12; Viz také Genesis 9:26; 41:40; Soudct
11:9; Rut 2:13; 2. Samuelova 15:34.)

vy

Jezi% je JA JSEM z Exodus 3:14 a Jana 8:58, ale to neznamend, Ze nepfijal
zivot od svého Otce, jak sdm dosv&dcil: ,JJako m4 Otec Zivot sdm v sobg, tak
dal i Synu, aby mél Zivot sdm v sobé* (Jan 5:26). Ani jeho pouZiti tohoto
vyrazu nenaznacuje, Ze je NejvySSim Bohem. Pismo mluvi o JeZiSi jako
o ,,Synu Boha Nejvys$siho*, ,,Synu Nejvyssiho* (Marek 5:7; Lukas 1:32). Otec

NPT

je jedinou bytosti, ktera se nazyva ,,nejvyssi, ,,nade vSechnémi* atd.

Nedovolte, prosim, ¢lovékem vytvofenym teoriim, abyste neuznali Boha,
Otce, jako toho jediného nejvy$siho Boha a JeziSe Krista jako Jeho
milovaného Syna.

JeziSovy zazraky
KdyZ zde na Zemi byl Jezis, kiisil mrtvé, uzdravoval nemocné, ovlidal

pocasi atd. JeziS poukdzal na tyto zizraky jako na dikaz, Ze byl poslan
Bohem. KdyZ Jan Kititel poslal k JezZiSovi posly, aby zjistili, zda je Mesias,
»JeZi$ jim odpovédél: "Jdéte a vypravéjte Janovi, co tu slySite a vidite: slepi
vidi, chromi chodi, malomocni jsou Cisti, hlusi slysi, mrtvi se kiisi a chudym
se kaze evangelium.* (Matous 11:4, 5).

v v

Nekteti dospéli k zavéru, protoZe JeZi§ byl schopen délat zizraky, Ze mél
vSemohouci moc, kdyZ byl na zemi jako ¢lovék. Neni pochyb o tom, Ze JeZi§
ma nyni veSkerou moc, protoZe po svém vzkiiSeni fekl: ,Je mi dana veSkera
moc na nebi i na zemi* (Matous 28:18). Ale doty¢né casové obdobi je béhem
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Kristova Zivota na zemi jakoZto ¢lovéka. Kdyby mél jako ¢loveék vSemohouci
moc, byla by zpochybnéna realita Jeho utrpeni v Getsemanské zahradé a na
kiiZi. (Podrobné vysvétleni tohoto bodu naleznete v kapitolach o Kristové
smrti v nasi knize Porozuméni osobnosti Boha.)

Dokazuje schopnost délat zazraky, Ze ¢lovék ma vSemohouci moc? Petr
tekl: ,,JeziSe z Nazaretu Blih pomazal Duchem svatym a moci. Kamkoli pfisel,
konal dobro a uzdravoval vSechny souzené od d’abla, protoze Bih byl s nim“
(Skutky 10:38). Zde Petr tekl, Ze konani zazraku spiSe dokazuje, Ze Bih je

s Nim, neZ aby to dokazovalo, Ze m4 v§emohouci moc. JeZi§ to potvrdil, kdyz
tekl: ,,...To Otec, ktery ve mn¢ pfebyva, on pusobi ty skutky.” (Jan 14:10).

Pokud schopnost konat zazraky dokazuje, Ze ¢lovek je vSemohouci, museli
bychom dojit k zavéru, Ze mnoho lidi v Bibli bylo vSemohoucich. Bth
uzdravil malomocné skrze JeziSe. TotéZ ucinil prostiednictvim Elizea
(2. Kralovska 5:9-14). Buah vzkiisil mrtvé skrze JeziSe. TotéZz udinil
prostfednictvim Elizea (2. Kralovska 4:32). Buh oteviel oci slepym skrze
JeziSe. Buih zavfel a otevtel o€i celému vojsku skrze Elisu (2. Kralovska 6:18-
20). Buh ovladal pocasi skrze JeziSe. Bih zastavil dést na 3,5 roku a pak
spustil dést’ prostfednictvim Elidse (Jakub 5:17, 18). Toto je jen nékolik
prikladti toho, jak Buh kona zazraky prostfednictvim druhych. JeZi§ fekl:
»~Amen, amen, fikim vim: Kdo v&ii ve mne, bude délat skutky, které d€lam ja.
A bude délat jesté vétsi skutky, nebot’ odchdzim k Otci® (Jan 14:12). JeZis
neslibil, Ze svym ucednikiim pfeda vSemohouci moc, ale Ze skrze n¢ bude
konat zazraky.

Konéni zdzrakti nedokazuje, Ze ten, kdo fyzicky mluvil nebo vykonal
zazrak, je vSemohouci. Je jisté pravda, Ze Jezi§ mél vétsi autoritu neZ kdokoli
jiny, kdyZ zde byl na Zemi. Otec ptikdzal andéltim, aby Krista uctivali, dokud
byl na této zemi (Zidm 1:6). JeZi§ mohl piikazat, aby se néco ud¢lalo, a oni
by Jeho piikaz poslechli (Matous 8:5-10; 4:3). Presto Jezi§ uznal, Ze tato
autorita zavisi na schvéleni Jeho Otce. KdyZ za Krista zacal Petr bojovat, JeZi§
fekl: " MysliS, Ze nemohu pozadat svého Otce, aby mi hned dal asponl dvanact
legii andéla?" (Matous 26:53).

Vsechny zazraky, které JeZi§ vykonal, kdyZz byl na zemi, byly vykoniny
moci Boha prostfednictvim Jeho andé€lu.

Jan 10:17

Mnoho kiestanit véfi, Ze kdyZ byl JeziS na zemi, byl vSevédouci (vSe

znaly), vSemohoucny (vSemocny), vSudypifitomny (mél schopnost byt na

vSech mistech najednou) a nesmrtelny. Tyto mylné piedstavy brani lidem v
tom, aby dokdzali ocenit velikost Kristovy obéti a utrpeni v na§ prospéch.
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Pokud Kristus vlastnil tyto bozské vlastnosti, kdyZ byl na této zemi, nemohl
by zazit pfekvapeni, hrtizu nebo jakoukoli starost o sviij budouci vysledek. To
by sniZilo Jeho emocionalni zmatek na pouhé odfikavani slov z néjaké hry a
predstirani tzkosti.

Nekteti byli zmateni JeZiSovym vyrokem: ProtoZ mne Otec miluje, Ze ja
pokladam dusi svou, abych ji zase vzal 2983. Nizadnyt ji nebéfe ode mne, ale
j& pokladam ji sim od sebe. Mam moc poloZiti ji, a mam moc zase vziti 2983
ji. To ptik4zani vzal 2983 jsem od Otce svého* (Jan 10:17, 18, BKR).*

[Poznamka: * PodtrZzené Strongovo ¢islo v tomto versi pfedstavuje fecké
slovo v piivodnim textu. ]

Recké slovo Aoppaveo - lambano, které bylo pfeloZeno ,vzit“ (se
Strongovym c¢islem 2983), mliZe znamenat vzit, ale také znamena ,,pfijmout
(co je dano), ziskat, obdrzet, dostavat, ziskat zpét* (Thayeriiv Fecky lexikon).
Vsimnéte si prosim, Ze toto slovo je také pouzito ve versi 18, ale je pieloZeno
jako ,.pfijato* (plati pro nékteré angl. pteklady). Kristus polozil sviij Zivot, aby
jej mohl znovu piijmout. Recké slovo efovoiav - exousia, které bylo
preloZeno jako ,,moc“, mlZe znamenat moc, ale také znamena ,autoritu,
dovoleni* (tamtéz). Kristus mél svoleni poloZit svijj Zivot, aby jej mohl znovu
pfijmout od svého Otce.

Preklad BKR neni v tomto piipad¢ zcela piesny. VSimnéte si nékterych
dalSich ptekladt tohoto prohlaseni: ,,Mam moc ji poloZit, a madm moc ji opét
pfijmout. Tento piikaz jsem pfijal od svého Otce.” (CSP). ,,Autoritu, mam j4,
abych ji poloZzil, a, autoritu, mam, abych ji zase pfijal: Toto pfikdzani jsem
pfijal od svého Otce” (1902 Rotherham Bible). "Jsem opravnén ji poloZit a
jsem opravnén ji znovu pfijmout." Toto je piikaz, ktery jsem dostal od svého
Otce* (1912 Weymouth NT Translation ). ,,M4m pravomoc ji poloZit a znovu
mam pravomoc ji pfijmout; toto je piikaz, ktery jsem dostal od svého Otce*
(1865 Diaglot NT).

Vyse uvedené pieklady jsou spravné ve zptsobu, jakym pirekladaji slova
»autorita® a ,,prijimat”. JeZi§ netvrdil, Ze se muze vzkiisit z mrtvych. O Ném
platilo proroctvi v Zalmu 88:8 [9] (CSP), které iika: " Jsem sevien a nemohu
z toho vyvéaznout."

Jan 10:30
Jezis tekl: "Ja a Otec jsme [za]jedno." Tohle zplisobilo, Ze mnozi lidé jsou

zmateni a mysli si, Ze JeZi§ je ten Otec - nebo je s Nim né&jak spojen
zpusobem, ktery z Otce a Syna d¢€la jakousi [z nich] sloZenou bytost. K tomuto
chybnému z4véru vSak neni tfeba dospét. Je uZite¢né Cist kontext. JeZis fekl:

,Ja a Otec jsme jedno." Zidé tedy znovu vzali kameni, aby ho ukamenovali.

46



Jezis jim tekl: "Ukdazal jsem vam mnoho dobrych skutkl od Otce. Za ktery z
nich mé chcete kamenovat?" "Nechceme t€ kamenovat za dobry skutek, ale za
rouhéni," odpovédeli mu Zidé. "Jsi Cloveék, a delas ze sebe Boha!" JeziS
odvétil: "Neni ve vasem Zikoné psano: ,Rekl jsem: Jste bohové'? Jestlize ty,
kteti dostali Bozi slovo, nazval bohy - a Pismo nemiZe byt zruSeno - pro¢ me,
kterého Otec posvétil a poslal na svét, obvifiujete z rouhdni, kdyz jsem fekl:
,Jsem BoZi Syn'? " (Jan 10:30-36, B21).

JeziSova odpovéd’ na toto obvinéni z rouhani byla ze dvou stran. Nejprve
se zabyval tim, jak se pouZivalo slovo ,,Bih*. Kristus vysvétlil, Ze slovo ,,bah*
miiZe mit Siroky vyznam, dokonce to mlzZe zahrnovat i lidi.* [Poznamka: *
V Bibli ma slovo ,,bith“ nékolik riznych vyznami. V jistém velmi omezeném
smyslu jsou i lidé nazyvani bohy. Jak fecké slovo theos, tak hebrejské slovo
elohim, které se nejCastéji prekladaji jako ,,bih“, se pouZivaji ve vztahu
k lidem. (Viz Exodus 7:1; Zalm 82:6: Jan 10:34.) Kdyz je to slovo ,,buth*
pouZito v tomto smyslu, pak existuji stovky a tisice bohil. V méné omezeném
smyslu se i and€lé nazyvaji bohové. David o ¢loveéku napsal: ,,Nebo u€inil jsi
ho malo mensiho and¢li [elohim]“ (Zalm 8:5 [6, BKR]). To slovo ,,andéla“
v tomto verSi pochazi z hebrejského slova elohim. Zptisob, jakym je zde
pouZito slovo elohim, oznacuje typ bytosti, kterd je vyssi nez clovek, ale stale
se pouzivd v omezeném smyslu a s touto definici by stile existovalo mnoho
bohd. V odvolavce ke Kristu se to slovo ,bih* pouZivi v mnohem méné
omezeném smyslu k oznaceni Jeho pfirozenosti (podstaty) jako bytosti na
stejné drovni jako Jeho Otec — coZ je néco, co nelze fici o Zadné jiné bytosti ve
vesmiru. Bible fik4, Ze Kristus sdilel ,,BoZ podstatu‘® (Filipskym 2:6, B21).
Ale i kdyZ je to slovo ,,buh* aplikovano na Krista, tak je pouZito v omezeném
smyslu, protoZe Kristus md Boha, ktery je ,hlavou Krista®, ktery je ,,nade
vSemi‘ a ktery je ,,vétSi nez (ja Kristus)“ (1. Korintskym 11:3; Efezskym 4:6;
a Jan 14:28). Kdyz je slovo ,,bih“ pouZito v jeho absolutnim a neomezeném
smyslu, existuje pouze jedinid osoba, na kterou se muZe vztahovat, a touto
osobu je pouze Btih, Otec. Jezi§ fekl, Ze jeho Otec je ,jediny pravy Buh*
(Jan 17:3). Pavel ftekl: ,Neni Zaddny Bth neZ jediny.. Bih - Otec”
(1. Korintskym 8:4, 6).] V podstaté¢ tekl: ,Nebud'te tak haklivi (citlivi,
netykavky) na to slovo ,Buih°, vzdyt i lidé se nazyvaji ,bah*.*

Poté, co je JeZi§ odzbrojil ohledné pouZiti slova ,,Buh*, tak poptel obvinéni
z toho, Ze by se prohlaSoval za Boha, a poukdzal na to, Ze jeho tvrzeni bylo, Ze
je pouze ,.Bozim Synem®. Ti Zidé jeho sloviim evidentn¢ rozuméli, protoze

3 [CSP, BKR] Ackoli byl ve zplisobu Bozim, [Kurz, Petrii] A¢koli ma boZzskou
ptirozenost, [MPCZ, ] jenZ, trvaje v tvainosti Boha, [Zilka] ackoli mé&l BoZskou
podobu
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kdyZ byl nakonec obvinén z rouhani a odsouzen k smrti, tim obvinénim bylo,
Ze o sobé tvrdil, Ze je Syn BoZi.

Kdyz byl pfedveden pred KaifaSe, Bible fika: ,,JJezi§ v§ak mlcel. Veleknéz
mu fekl: ,,Zapiisahdm t& pti Zivém Bohu, abys ndm fekl, zda jsi Mesias, Syn
Bozi!* (Matous 26:63, CSP). Lukastv zdznam fika: ,,VSichni fekli: ,, Ty tedy
jsi Syn BoZzi?* On jim fekl: ,,Vy fikate, zZe J4 jsem.* Oni fekli: ,Nac jeste
potfebujeme svédectvi? Vzdyt jsme fo sami slySeli z jeho ust.* (Luk4s 22:70,
71, CSP). Poté byl JeZi§ pifedveden pred Pilata, a kdyZ Pilat fekl, Ze na Kristu
nemiiZe najit Zadnou vinu, "Zidé mu odpovédéli: ,My mame zikon, a podle
toho zdkona musi zemfit, protoZe se vydaval za Syna BoZiho." (Jan 19:7,
CSP).

Posmivajici se dav pti Kristové ukiiZzovani tekl: ,,Slozil nad¢ji v Bohu, at’
ho nyni vysvobodi, stoji-li o n¢ho. Vzdyt tekl: ,Jsem Bozi Syn!*‘ (Matous
27:43). Ta nejsilng€jsi obvinéni Krista pfirozené pochazeji od téch, ktefi Ho
odsoudili k smrti. Kdyby Ho mohli opravnéné obvinit z toho, Ze se prohlasuje
za ,,Boha*, udélali by to. Pfesto vSichni fikali, Ze Kristovym tvrzenim bylo, Ze
On je Synem Boha. Presné tohle JeZis fekl, Ze On je (viz Matou§ 26:63, 64;
Lukas 22:70, 71). Jezis nikdy netvrdil, Ze je Bih. V jednom pfipad¢, kdyz byl
z takového tvrzeni obvinén, tak toto obvinéni jednoznaéné odmitl.

Jan 14:9
"Filipe," odvétil Jezis, "tak dlouho jsem s vami a nepoznal jsi mé? Kdo

vidél me, vidél Otce. Jak muazes fikat: ,Ukaz nam Otce'?

'

Nekteti lidé v tomto versi vidéli slovni nardZku na trojici. Zda se, Ze to ¢tou
takto: ,,Kdo vidél mne, vid¢l Otce; protoZe ja jsem ten Otec." Presto je to
nemozny vyklad tohoto verse. Jezis fekl: ,,A saim Otec, ktery me poslal, o mné
vydal svédectvi. Vy jste ale nikdy neslySeli jeho hlas a nevid€li jeho tvai* (Jan
5:37). Jezis tekl, Ze jeho posluchadi nikdy doslova nevidéli Otce, takZe kdyZ
ekl svym ucednikiim ,,vidé€l Otce®, nemluvil v doslovném smyslu. Misto toho
vidéli Otctiv charakter projeveny v Kristoveé Zivoté. JeZi§ objasnil jeho vyznam
hned v nésledujicim versi: ,,Nevétis, Ze ja jsem v Otci a Otec ve mné? Slova,
ktera vam fikam, nefikdm sam od sebe. To Otec, ktery ve mné piebyva, on
pusobi ty skutky“. Zde Jezis vysvétlil, Ze kdyZz 1idé vidéli skutky JeZiSe a
slySeli jeho slova, tak vlastné ,,vidéli*“ Otce, protoZe Otec byl ten, kdo konal
skutky v JeZisi.

Tohle je podobné tomu, co tfekl Pavel, kdyZ napsal: ,Jsem ukfiZzovan
s Kristem. NeZiji uz ja - Kristus Zije ve mné! Svij Zivot v tomto téle Ziji ve
vife v BoZiho Syna, ktery si mé zamiloval a vydal za mé& sam sebe*
(Galatskym 2:20). Pavel zde tvrdil, Ze Zivot, ktery v ném lidé vidéli, nebyl
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jeho Zivot, ale Zivot Syna Boziho. Rikal: Pokud je ve mn& néco dobrého,
nedélam to ja, ale Zije ve mné JeZiS. Pavel také napsal, ,,aby byl na naSem
smrtelném téle zjeven také JeZistv Zivot™ (2. Korintskym 4:11).

Pokud se Kristlv Zivot pln€é projevuje v mém Zivoté, bylo by vhodné,
abych ftekl: ,,Pokud jste vid€li mé, vidéli jste Krista, protoZze ve mné Zije
Kristus.” To je v podstaté totéZ, co JeZis fikal o svém Otci. Projevoval Zivot
Otce dplnégji nez kdokoli jiny, a protoZe véd¢l, Ze to je Jeho Otec, ktery déla
skutky a ddva Mu slova, kterd ma fici, tak tim vzdaval zasluhy tomu, komu
uznani nélezi. V Zddném piipadé se nesnazil piesvédcCit své ucedniky, Ze je
soucasti néjakého Boha ,,tfi v jednom*.

Jan 14:15, 16

Jezi§ tekl: ,,"JestliZe mé& milujete, zachovavejte ma prikdzani. J4 pak
pozadam Otce a da vam jiného Utcsitele, aby s vami zlstal naveky” (Jan
14:15, 16; B21).

Ucelem daru Utgitele je, aby On (JeZi§) mohl navzdy piebyvat s u¢edniky.
Tohle byla pro ucedniky skvéla zprava, protoZe oni byli smutni, kdyZ uslyseli
o Kristové brzkém odchodu. Jezi§ pokracoval ve své feci a prohlasil, Ze posle
,Ducha pravdy, jehoZ svét nemiiZe piijmout, nebot’ ho nevidi a nezni. Vy ho

vsak znate, nebot’ Zije u vas a bude ve vas* (Jan 14:17).

Jezi§ tekl, Ze svét nemiZe pfijmout Ducha pravdy, protoZe ho nevidél ani
neznal. Svét nevidi, Ze tento dar maji k dispozici, ani nezni onu Osobu, jeZ je
UtéSitelem.

VoV W

Ihned po tomto vysvétleni JeZi§ ekl néco piekvapivého. Svym ucednikiim
tekl: ,,Ale vy ho znate*. Jak mohli ucednici znat onoho zaslibeného ,,UtcSitele,
kterym je Duch svaty* (v. 26),* [Poznamka: * pouze pro anglictinu - PokaZzdé,
kdyZ v Bibli najdete vyraz ,,Holy Ghost*, mél byt pfeloZen jako ,,Holy Spirit*.
Nékdy se prekladatelé Bible rozhodli preloZit mvevpa ayov (pneuma hagion)
jako ,,Holy Ghost* a jindy ptelozili stejnou frazi jako ,,Holy Spirit* (Lukas
11:13). Duch svaty (Holy Spirit) je nejpfesnéjsi preklad.] kdyZ se dosud JeZi§
o tento dar nemodlil a zjevné jesté nebyl dan? Jan uvedl: ,,dosud totiz Duch
svaty nebyl ddn, protoze JeZi§ jeSté nebyl oslaven (Jan 7:39).

Jezis vysvétlil: ,,...Vy jej znate; nebot’ [nebo protoZe] u vas zUstava a ve vas
bude* (Jan 14:17). Kdo s ucedniky piebyval? Jezi§ Kristus! JeZi§ vysvétlil, ze
brzo tato Osoba, kterd s nimi piebyvala, bude v nich. Pro Ut&Sitele by jisté
bylo lepsi, kdyby ptebyval v u¢ednicich, nez aby ptebyval mimo né. Presné to
tekl Jezi§ kratce poté. Ve stejné fei JeZis fekl: ,,Rikdm vam ale pravdu: Je pro
véas lepsi, abych odeSel. KdyZ neodejdu, nepfijde k vam UtéSitel; kdyz ale
odejdu, poslu ho k vam* (Jan 16:7).
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Jezi§ tekl, Ze jeho uCednikim by bylo 1épe, kdyby je opustil, odesel ke
svému Otci a poslal UtéSitele, ktery v nich bude piebyvat. Poukazal také na to,
7e prichod UtéSitele zavisi na Jeho (Kristové) odchodu a oslaveni. Dokud
Kristus zil na zemi jako ¢lovék, nebylo mozné, aby tento zaslibeny UtéSitel
pfisel Zit v ucednicich.

JeZi§ svoji fe¢ ve ver$i 17 neukonéil. V dal§im verSi fekl: ,,Nenechdm vés
jako sirotky, pfijdu k vam* (Jan 14:18). Tohle vrhd na toto téma velké
mnozstvi svétla. Vysvétluje to, pro¢ UtéSitel nemohl pfijit, dokud Kristus
neodeSel a nebyl oslaven, protoZe Kristus fekl, Ze On Sadm se vrati ke svym
ucednikiim, aby je utéSoval.

Pokracujme ve cteni Kristovy feci, abychom videli, jak On tento bod
posilil. ,,Jesté kraticko a svét mé neuvidi, ale vy mé uvidite. ProtoZe ja Ziji,
budete Zit i vy. V ten den poznate, Ze ja jsem ve svém Otci a vy ve mné€ a ja ve
vas* (Jan 14:19, 20). Pfed nckolika okamziky JeZi§ fekl svym ucednikiim, Ze
Utésitel ,,bude ve vas®. Nyni JeZis fika, Ze az ptijde UtéSitel: ,,Pozndte, Ze JA
jsem ve vds*. Jezi§ své ucedniky ujistil, Ze nepoSle nikoho jiného, aby je
utéSoval, ale Ze On sam piijde, aby byl jejich UtéSitelem. Neni to krasné!
Ucednici se stali blizkymi ptateli Kristovymi; tak blizkymi, Ze se Jan citil
pohodlné spocit v JeZiSové naruci. Bylo to pro né& utéchou, kdyZz byl Kristus
blizko. A ted’ jim Jezi$ fika izasnou zpravu. Sd€luje jim, Ze poté, co odejde ke
svému Oftci, tak se k nim vrati jako UtcSitel a budou védet, Ze to byl On, kdo v
nich ptebyval — rozpoznaji, Ze tatdZ Osoba, kterd s nimi pfebyvala, je nyni
v nich skrze Jeho Ducha.

Vv v

Dale JeZzis tekl néco, co ptimélo jednoho z Jeho ucednikd, aby se ho zeptal,
jak se to muze stat. ,,Kdo pfijal ma ptikdzani a zachovava je, ten mé miluje. A
kdo mé miluje, bude milovan mym Otcem a ja ho budu milovat a ddm se mu
poznat." Juda (ne ten ISkariotsky) mu fekl: "Pane, pro¢ se chce§ dat poznat
nam, a ne svétu?" JeziS mu odpovédel: "Kdo mé miluje, bude zachovavat mé
slovo; mij Otec ho bude milovat a pfijdeme k nému a budeme Zit s nim* (Jan
14:21-23).

Mnoho lidi véii, Ze v Janovi 14 se JeZi$ snazil naucit své ucedniky, Ze Biih
je jakasi trojice, totiZ Ze Duch svaty je tfetim ¢lenem BoZi rodiny. Ptesto, kdyZ
byl Jezi§ pozadan, aby to vysvétlil, nefekl nic podobného jako ,,Biih je trojice
osob®. Misto toho dal Jezi§ jasn€ najevo, Ze poté, co odejde ze svéta, tak se
vrati, aby si udélal ptibytek v srdcich svych ucednikti. NejenZe se vrati On, ale
pfijde s Nim i Jeho Otec, aby oba Zili v srdcich Jeho déti; ne fyzicky, ale skrze
BoZziho Ducha. Timto zptisobem mohli mit u€ednici divérné spojeni a
spolecenstvi s Otcem i Jeho Synem. Jan tohle zdaraznil, kdyZz napsal:
»Zveéstujeme vam, co jsme vidéli a slySeli, abyste i vy méli spolu s ndmi podil
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na spolecenstvi, které mame s Otcem a s jeho Synem JeZiSem Kristem* (1 Jan
1: 3).

Kristus na zacatku Své promluvy pii posledni veceii tekl: ,,Nermutte se v
srdcich. Véftite v Boha, véfte i ve mne. V domé mého Otce je mnoho pokojii.
Kdyby to tak nebylo, fekl bych vam to.“ (Jan 14:1, 2). Kdyby to pfijiti
Utesitele bylo vic nez Otec i Syn, JeZi§ by nam to fekl. Kdyby se Biih skladal
ze tii osob, fekl by nam to. Kdyby jediny pravy Bih byl vic neZ jen Otec, JeZi§
by nam to fekl. Misto toho na konci tohoto projevu fekl, Ze Jeho Otec je ,.ten
jediny pravy Buh* (Jan 17:3).

vy

Pokud po nés Jezi§ chtél, abychom vétili, Ze Buh je trojice, odvedl velmi
Spatnou praci, jak to vysvétlil. Mél pfece mnoho pfileZitosti vysvétlit, Ze Blih
je jakasi trojice, ale On to nikdy neud¢lal. Nejen, Ze ndm netekl, Ze Btlh je
trojice, ale znovu a znovu pronesl prohliseni, kterd nejsou v souladu s naukou
(ucenim) o trojici. Pokud Kristus chtél, abychom véfili, Ze Bth je trojice,
ucinil mnoho vyroki, které budou slouZit spiSe ke zmateni nez k objasnéni.
Ale ,,Bih neni Bohem zmatku* (1. Korintskym 14:33). JeZi§ chce, abychom
vetili, Ze ,,je jeden Bih; a neni nikdo jiny neZ on, ,,Btih Otec®, ktery je ,,jediny
pravy Bih* (Marek 12:32; Jan 6:27; 17:3).

Jan vyjadfil krasnou pravdu o Bohu, Otci a Jeho Synu, JeZisi Kristu, kterak
v nas Zziji v nekolika dalsich verSich. Napsal: , Kazdy, kdo nezlstivd v
Kristoveé uceni, ale opousti je, ztraci Boha. Kdo zlstava v jeho uceni, ten ma
Otce i Syna* (2 Jan 1:9). V 1. Janové 2:22, 23 napsal: ,,Kdo jiny je 1haf nez
ten, kdo popira, ze JeZi§ je Mesia§? To je ten antikrist, ktery zapird Otce i
Syna. Zadny, kdo zapird Syna, nemé ani Otce. Kdo viak vyznava Syna, ten
ma i Otce. Je opravdu poZehnanim mit osobni spolecenstvi s Otcem i Jeho
Synem a jsem velmi vdécny, Ze ndm to Bth dal k dispozici.

Jan 16,13-15

,»AZ ale pfijde on, Duch pravdy, uvede vas do veskeré pravdy. Nebude totiz
mluvit sdm od sebe, ale fekne vSe, co uslySi - ozndmi vam i v&ci budouci. On
m¢ oslavi, nebot’ vam ozndmi, co piijme ode me¢. VSechno, co ma Otec, je mé.
Proto jsem fekl, Ze vim ozndmi, co pfijme ode me*.

N

Tyto texty jsou v Bibli pravdépodobné ty nejsilnéjsi, jeZ naznacuji, Ze
Duch svaty je jakousi oddélenou osobou od Otce a Syna, protoZe Duch je
zosobnén tim, jak je napsano, Ze ,fekne®, co ,uslySi“. Tyto texty vSak
nevyzaduji dsudek, ktery by odporoval zbytku svédectvi Pisma o Duchu
svatém. V bezprostfednim kontextu tohoto vyroku je nékolik JeZiSovych
vyroku, které jsou v rozporu s myslenkou, Ze Duch svaty je oddé€lenou osobou

od Otce a Syna. JeZi§ zacal svou fe¢ na toto téma v Janovi 14 pfi posledni
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veceti. Kdyz byl JeZi§ pozadan, aby to ohledné¢ UtéSitele vysvétlil, tak
odpoveédél: ,,Kdo mé miluje, bude zachovavat mé slovo; mij Otec ho bude
milovat a pfijdeme k nému a budeme Zit s nim“ (Jan 14:23). Jezi§ vysvétlil, Ze
tento UtéSitel je prebyvani pfitomnosti obojiho, jak Otce, tak i Syna.

Pozdé&ji v této promluveé Jezi§ fekl: ,,Kdo nendvidi mé, nenavidi i mého
Otce. Kdybych mezi nimi nedélal skutky, které neud¢€lal nikdo jiny, neméli by
hiich. Ted ale vid¢€li, a nendvidéli - jak mé, tak mého Otce (Jan 15:23-24).
V tomto projevu JeZi§ opakovan€ mluvil jak o sobg, tak i o svém Otci. Potom
mluvil o Duchu svatém takto: ,,AZ pfijde ten UtéSitel, kterého vam poslu od
Otce, totiz Duch pravdy, ktery vychizi z Otce, ten o mné bude vydavat
svédectvi“ (Jan 15:26). Zde se iika, Ze Utesitel vychazi od Otce. Slovo
,vychazi“ je v pfitomném case jak v CeStin¢, tak v plvodni fectin€, coZ
oznacuje probihajici akci. Duch svaty vychazi od Otce v nepfetrZitém, trvalém
procesu. To ukazuje, Ze Otec je zdrojem Ducha svatého. Je to Jeho osobni
Duch, jehoz dal svému Synu, ktery ho zase sdili s nami.

Rod ptivodnich feckych slov v Janovi 15:26 je zajimavé téma. ,,KdyZ pak
prijde ten UtéSitel [muzsky], kteréhoz [muzsky] ja posli vam od Otce, Duch
[sttedni] pravdy, kteryZ [stiedni] od Otce pochazi, tent’ [muzsky] svédectvi
vydéavati bude o mné*“ (Jan 15:26, BKR). Fraze ,,.Duch pravdy, kteryZ od Otce
pochézi je jakousi ,,myslenkou v zdvorkich® obsaZenou v tomto verSi jako
vysvétleni totoZnosti UtéSitele. Toto vysvétleni zahrnuje zajmeno ve stfednim
rod¢ odkazujici na Ducha svatého (,.ktery* misto ,.koho*). To se muze zdat
bezvyznamné, protoZe Jan se jen fidil pravidly fecké gramatiky, ktera diktuji,
7e z&jmeno musi souhlasit se svym piedchiidcem (v tomto piipadé slovo
»Duch®) v Cisle a rodé. Presto existuji mista, kdy pisatelé Bible porusili
pravidla fecké gramatiky, kdyZ mluvili o skute¢nych osobach.

Jan napsal: ,,Tedy pohledé¢l jsem, a aj, Beranek [apviov — stiedni rod] stal
na hofe Sion, a s nim [ovtov - muZsky rod] sto Ctyfidceti a Ctyfi tisice
majicich jméno Otce jeho [owtov - muZsky rod] napsané na Celich svych®
(Zjeveni 14:1, BKR). Zde Jan porusil pravidla fecké gramatiky a odkazoval se
na Berdnka pomoci zijmen v muzZském rodég, i kdyZ slovo ,,Berdnek* je v
fectiné sttedniho rodu.

Jan nebyl jedinym pisatelem Bible, ktery porusil pravidla fecké gramatiky,
aby prokizal doslovnou osobnost toho, kdo je reprezentovan zijmenem.
Marek napsal: ,,A vzav ruku dévecky [mardiov — stfedni rod], fekl ji: Talitha
kumi. Coz se vyklada: Dévecko, (tobét pravim), vstan* (Marek 5:41, BKR).
Vice takovych ptikladd najdete v Matousovi 2:13, 14, 20, 21; Lukasovi 1:59,
80; 2:21.

Existuje biblicky precedens, Ze Jan porusil pravidla fecké gramatiky, kdyz
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se odvolaval na Ducha svatého, aby mu dodal osobitost tim, Ze ve vztahu k
nému pouZil muZsk4 zajmena. Ale tohle nikdy neudélal! (Existuji mista, kde
se miZe zdat, Ze zjmena muzského rodu odkazuji na stfedni slovo Duch, ale
v kazdém piipadé ve skutecnosti odkazuji na slovo muzského rodu ,,UtéSitel.)
Na vSech mistech, kde Jan ve skutecnosti pouzival zajmena k oznaceni Ducha,
pouzival zijmena stfedniho rodu, i kdyZ byla zdjmena muZského rodu pouZita
pro muZzské slovo UtéSitel v bezprostfednim kontextu. TotéZ plati pro vSechny
ostatni pisatele NZ Bible. Zdalo by se, Ze Zadny z téchto muZi nechapal
Ducha svatého jako skutecnou osobu oddélenou od Otce a Syna.

O par verst pozdégji Jezis tekl: ,,To vam budou ¢init, ponévadZ nepoznali
Otce ani mne.”“ (Jan 16:3, Zilka). Jezi§ znovu potvrdil pravdu, Ze ti, kdo se
bouii proti Bohu, tak se boufi proti Otci i Synu. Jezi§ mluvil, jako by nemél
poznani o néjaké tieti bozské osobé.

O nékolik verst pozdéji Jezis fekl: ,,Nyni vSak odchazim k tomu, kdo mne
poslal...odchazim k Otci® (Jan 16:5, 10). Jezi§ veédél, Ze brzy odejde a znovu
se shleda se svym Otcem, ktery Ho poslal. Kristus neocekaval, Ze se znovu
shleda s né&jakou tfeti boZskou osobou zvanou Duch svaty. Kristova slova,

kdyZ zde byl, naznacuji, Ze nevéfil, Ze Blih je néjaka trojice osob.

V bezprostfednim kontextu pied Janem 16:13 JeZi§ vysvétlil, Ze UtéSitel je
piebyvajici pfitomnost Otce i Syna (Jan 14:23). Pozd¢ji fekl: ... Otec je vétsi
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nez ja“ (Jan 14:28), coZ je pravda, kterd je s naukou o trojici neslucitelna.
V tomto projevu JeZi§ opakované mluvil o Sobé i o svém Otci (Jan 15:23, 24;
16:3, 5). Potom Kristus mluvil o Duchu svatém takto: ,,...Uté&Sitel... vychizi od
Otce* (Jan 15:26). JeZi§ mluvil o Duchu svatém jako o osobnim vlastnictvi
Boha, Otce (Jeho vlastnim Duchu), kterého dal svému Synu, jenZ ho také sdili
s nami. ProtoZe Duch je duchovni pfitomnosti obou dvou - Otce i Syna kromé
jejich  fyzické pritomnosti, je pfirozené, Ze je (tato piitomnost)
personifikovana. To lze udélat, abychom ukézali, Ze Duch je vic neZ jen
n¢jakd neosobni sila. JeZi§ o Sama sob¢& hovofil jako o ,,on“, ,jemu* atd. (Jan
5:19, 20). Je rozumné, ze v Janovi 16:13 Jezi§ zdlrazinoval osobnost Ducha
svatého v protikladu k neosobni sile, nez aby se snazil pfesvédCit své
posluchace, Ze Duch svaty je néjaka doslovna tieti boZska osoba. Toto chapéani
je v souladu s velkym mnoZstvim netrinitdrnich vyroku, které Jezi§ ucinil
v bezprostfednim kontextu Jana 16:13. Je nebezpecné dospét k zavéru, ktery

nesouhlasi s kontextem. Kontext je kralem!

O nekolik verSt pozdé&ji JeZis fekl: ,,Sam Otec vas totiZ miluje, protoZe jste
milovali mé a uvéfili jste, Ze jsem vySel od Boha. VySel jsem od Otce a pfiSel
jsem na svét. Ted’ zase opoustim svét a jdu k Otci." Jeho ucednici mu fekli:
"Hle, ted’ uZ nemluvis obrazné, ale oteviené! Ted’ vime, Ze viS vSechno a neni
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tteba, aby se t€ n€kdo vyptaval. Ted vétime, Ze jsi vySel od Boha.“ (Jan
16:27-30).

Zde JeZzis§ informoval své ucedniky, Ze byl poslan svym Otcem a Ze se brzy
vrati ke svému Otci. Nezminil se o navratu knéjaké tieti osobé. Lze
namitnout, Ze Duch svaty je jakdsi duchovni bytost, kterd je najednou na
kazdém misté, a proto kamkoli pijde Jezis, bude tam s Duchem svatym.
Nasledujici ver$ vSak tento argument diskvalifikuje. JeZi§ fekl: ,,Hle, prichazi
hodina, a jiZ pfiSla, kdy budete rozptyleni kazdy do svych domovi a mne
nechéte samotného. Ale nejsem sam, nebot” Otec je se mnou‘* (Jan 16:32). Zde
Jezis tvrdil, Ze 1 kdyZ ho lidé nechali o samoté, nékdo s Nim byl a Ten, jenz
s Nim byl, byl Jeho Otec. JeZi§ védel, Ze Jeho Otec je fyzicky v nebi (Matous
7:21; 10:32), ptesto tvrdil, Ze Jeho Otec je s Nim a dokonce Ze v Ném Zije (Jan

14:10). JeZziS konstatoval, Ze ten Duch Zijici v Ném a piebyvajici s Nim neni
né&jaka treti bozska osoba, ale spise Jeho Otec.

Hned po téchto slovech JeZi§ ,,pozvedl oci k nebi a fekl: ,,Otce... Totot’ jest
pak vé¢ny Zivot, aby poznali tebe samého pravého Boha, a kteréhoZ jsi poslal,
JeziSe Krista* (Jan 17:3, BKR). Tento vers je zcela neslucitelny s mySlenkou,
Ze Buh se sklada z jakési trojice osob. Jezi§ fekl, Ze véény Zivot zavisi na
poznani pouze dvou osob, Otce a Jeho Syna. Pokud je Duch svaty jakousi tieti
bozskou osobou, neni nutné ho znét a Jezi§ mluvil, jako by ani On tuto osobu

neznal.

vV v

Ve své zavérecné modlitbé po této promluveé Jezis fekl: ,,A jiZ nejsem ve
svéte, ale oni jsou ve svété, a ja prichdzim k tob&. Otée svaty, zachovej je ve
svém jménu, které jsi mi dal, aby byli jedno, jako jsme jedno my... aby vSichni
byli jedno jako ty, Otée, ve mné a ja v tob&, aby i oni v nés byli [jedno!, aby
svét vefil, Ze jsi mne poslal ty. Slavu, kterou jsi mi dal, jsem dal jim, aby byli
jedno, jako my !jsme! jedno -- ja v nich a ty ve mné&, aby byli pfivedeni k
dokonalé jednoté 'al aby svét poznaval, Ze jsi mne poslal ty a Ze je milujes tak,
jako miluje§ mne.* (Jan 17:11, 21-23).

Zde Jezi§ mluvil o jednote, kterou miiZeme mit s Nim a Jeho Otcem, a
vynechal jakoukoli zminku o Duchu svatém jako o tfeti osobé&, kterd se této
jednoty ticastni.

Bezprostiedni kontext Kristovych slov v Janovi 16:13 znovu a znovu
ukazuje, Ze JeZiS nevéfil, Ze Duch svaty je néjaka tfeti samostatna osoba. Tato
skute¢nost vyZaduje, Ze musime chapat Jana 16:13 zplsobem, ktery je
vsouladu s pravdou, Ze Otec a Syn jsou jedinymi boZskymi osobami
zapojenymi do naseho spaseni. Béhem své sluzby Jezi§ ucil, Ze Bih je Jeho
Otec a Duch Svaty je Duch Otce spiSe neZ jakysi samostatny jedinec. Jako
priklad, kdyz byl Jezi§ vlddcem démonii obvinén z vymitani d’ablu, fekl:
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»...Jestlize j4 vymitdm d’dbly Duchem BoZim, pfislo k vam kralovstvi Bozi*
(Matous 12:28). Luk4S zaznamenal tento vyrok: ,,...JestliZe vSak vyhanim

z

démony prstem BoZim, pak uz k vam pfiSlo BoZi kralovstvi* (Lukas 11:20).

Zde zjistujeme, 7Ze JeziS pouzival vyraz ,Duch Bozi“ zaménitelné
s ,.prstem BoZim®. JeZi§ chapal Ducha BoZiho jako prodlouZeni Otce, ktery
,»Vychazi od Otce* (Jan 15:26).

Pokud by jedinym svédectvim, které jsme méli z Bible, byl Jan 16:13, dalo
by se potencionalné dojit k zavéru, Ze JeZis§ ucil, Ze Duch svaty je né&jaky tieti
jedinec oddéleny od Otce a Syna. Mame vSak vyhodu bezprostiedniho
kontextu téchto slov a jsme nuceni interpretovat tato slova zpiisobem, ktery je
v souladu se zbytkem Pisma, coZ jasn¢ ukazuje, Ze Duch svaty je osobni
duchovni pfitomnost Otce a Syna.

Skutky 5:3, 4

Petr mu na to fekl: "Ananiési, to té tak ovladl satan, Ze jsi lhal Duchu
svatému? Proc jsi ukryl ¢ast penéz za to pole? Copak nebylo tvé? Nemusel jsi
ho proddvat. A kdyZ jsi ho prodal, bylo jen na tobé&, co s penézi ud€las. Jak t&
mohla takova véc napadnout? Nelhal jsi lidem, ale Bohu!" (Sk 5:3-4, CSP)

Mnoho trinitaiG pouziva tyto verSe jako padny a nezvratny dikaz, Ze Duch
svaty je jakousi tfeti samostatnou osobou nebo bytosti, nazyvanou Biih Duch
svaty, ale tohle neni to, co tyto verSe fikaji. Duch svaty je podle Bible Duchem
BoZim. ,,Nezarmucujte svatého BozZiho Ducha, jehoZ peceti jste byli oznaceni
ke dni vykoupeni.“ (Efezskym 4:30, B21). Duch svaty se nazyvd ,,Duch
vaseho Otce®. Porovnejte prosim nasledujici verSe jako diikaz této skutecnosti:
,»VZdyt fo nejste vy, kdo mluvi, ale Duch vaseho Otce, jenZ mluvi ve vés.*
(Matous 10:20, CSP). Marek zase napsal: ,,Nebot’ fo nejste vy, kdo mluvi, ale
Duch Svaty* (Marek 13:11, CSP). ,,Duch Svaty* je ,,.Duch vaseho Otce*.

Totéz tekl JeZis, kdyZ vysvétloval: ,,AZ ptijde Zastince, kterého vam poSlu
od Otce, Duch Pravdy, jenZ vychazi od Otce, ten o mné vyda svédectvi.” (Jan
15:26, CSP). Ten Duch svaty je Duch BoZi, Duch Otce, ktery od Otce vychazi
skrze Jeho Syna JeZiSe Krista k nam. Pavel napsal: “zachranil nas ne na
zaklad¢ skutkd, které jsme my ulinili ve spravedlnosti, nybrZ podle svého
milosrdenstvi skrze koupel znovuzrozeni a obnovou Ducha Svatého, kterého
na nés vylil hojné skrze JeZiSe Krista, naSeho Zachrance.” (Titovi 3:5-6, CSP)
Kdyz ptfijmeme Ducha Otce, ktery k ndm ptichédzi skrze Jeho Syna, ziskdme
dalsi uzitek z toho, Ze také pfijmeme Ducha Jeho Syna. ,,A protoZe jste
synové, vyslal Bih ducha svého Syna do naSich srdci, ducha, ktery vola:
,Abba, Otce.”“* (Galatskym 4:6, CSP). Jezi§ tekl: ,,Kdo m¢é miluje, bude
zachovavat mé slovo, a mij Otec ho bude milovat; pfijdeme k nému a u¢inime
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si u n¢ho pribytek.“ (Jan 14:23, CSP).

V den Letnic Petr ucil tu samou pravdu, kdyZ kazal: ,, Tohoto JeZise Bilih
vzkiisil a my vSichni jsme toho svédky. KdyzZ byl tedy vyvySen pravici BoZi a
pfijal od Otce zaslibeného Ducha Svatého, vylil to, co vy nyni vidite i slySite.
(Sk 2:32-33, CSP). JeZzis fekl: ,,...cim spiSe Otec z nebe da Ducha Svatého tém,
kteti ho zadaji. (Lukas 11:13, CSP).

KdyZ si uvédomime, Ze Duch svaty je Duch Otctv, ktery k ndm ptichdzi
skrze Jeho Syna, ta pasaz ve Skutcich 5:3, 4 dava dokonaly smysl. Prectéte si
to prosim znovu a uvidite sami.

Slovo svaty je ptidavné jméno, které nam poskytuje popis Boziho Ducha.
Biith ma Ducha a Jeho Duch je svaty. Lhiat BoZimu Duchu znamena lhat Bohu.
Je to proto, Ze Jeho Duch je On (Bih) sdm, nikoli jind, dal$i osoba. Kdybych
mél 1hit vaSemu duchu, nepfedpoklidali byste, Ze jsem lhal n€komu jinému
nez vam. Bud'me tedy stejné¢ tak rozumni i s Pismem, kdyZ se odkazuje na
BoZiho Ducha.

Skutky 13:2

Kdyz konali sluzbu Pinu a postili se, fekl Duch Svaty: ,,Odd€lte mi
Barnabase a Saula k dilu, k némuZ jsem je povolal®.

Nektefd tvrdi, Ze jelikozZ Duch svaty miiZze mluvit k lidem, tak to dokazuje,
Ze se jedna o jakéhosi tiettho samostatného jedince. Pfesto, jelikoZ Duch svaty
je Duch Otce, pak Otec zajisté miZe mluvit ke svému lidu skrze Svym
vlastnim Duchem. Biblické texty, které ukazuji osobnost Ducha Svatého,
nedokazuji, Ze Duch Svaty je n&jakou samostatnou osobou, ale spiSe
prokazuji, Ze je vic neZ jen sila; je to skute¢ny osobni Duch Boha (BoZi).

Vidél jsem mnoho trinitarnich pfednasek, kde bylo vynaloZeno mnoho ¢asu
a energie na prokdzani osobnosti Ducha svatého tim, Ze ukizal pfipady, kdy
Duch je zarmoucen, kdy mulZe mluvit, zakazovat atd. Ti prednasejici
vitézoslavné prohlasuji, Ze kvili tomu musi byt Duch svaty odliSnou a
oddélenou osobou od Otce a Syna. A co Daniel 7:15 [Hej¢l], ktery fika: I
zhrozil se duch muj, ja Daniel ulekl jsem se téch véci, a ta vidéni mé hlavy
zarazila mne.“ Danieliv duch byl zhrozen. Znamena to, Ze zhrozen byl né€kdo
oddéleny a odliSny od Daniela? Naprosto ne! KdyZz byl zhrozen Danieltiv
duch, byl zhrozen Daniel. Neni diivod usuzovat, Ze kdyZ je Duch Boha (Bozi
Duch) zhrozen, kdyZ mluvi, kdyz zakazuje, kdyZ je mu lhano atd., Ze Jeho
Duchem musi byt nékdo jiny nez Biih sam.

Bith m4 jedinec¢nou schopnost promitnout (vymistit) svého Ducha, aby byl
ve stejnou dobu na vSech mistech. ,,Kam bych byl unikl pfed duchem tvym?
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Pred tvoji tvafi kam bych se skryl? Kdybych do nebe vystoupil, tam jsi ty,
kdybych si ustlal v podsvéti - 1 tam jsi! Kdybych si oblékl kiidla jitfenky,
kdybych se usadil za mofem dalekym, i tam by mé& vedla ruka tva, tva pravice
by mé drZela!* (Zalm 139:7-10, B21). On (Biih) tak miZe Zit ve mné a
zéroven v n&jakém &lovéku v Cing. Kvili této jedineéné schopnosti se
0 Bozim Duchu n€kdy mluvi zplisobem, ktery by mohl byt nespravné
interpretovan tak, Ze Jeho (tj. Boha) Duch je oddéleny od Né&ho samotného.
To, Ze Bozi Duch (Duch Boha) je vSudypfitomny, neznamena, Ze se jedna
o samostatného jedince.

Pavel tekl: ,,,,Dobie promluvil Duch Svaty k vasim otclim skrze proroka
Izaiase* (Skutky 28:25). Petr napsal: ,Nebot' proroctvi nikdy nebylo
proneseno z lidské vtle, nybrZ unaSeni Duchem Svatym mluvili lidé poslani
od Boha* (2. Petriv 1:21). Apostolové pochopili, Ze Pismo bylo inspirovano
Duchem svatym, jenZ mluvil k prorokiim a jejich prostfednictvim. Pfesto
nevnimali, Ze Duch je néjaky samostatny jedinec. VSimnéte si, co napsal Petr:
»zkoumali, na ktery nebo na jaky Cas ukazoval Duch Kristiv v nich, kdyz
pfedem svédcil o utrpenich urcenych Kristu a o velké slave, ktera prijde po
nich® (1 Petrav 1:11). Zde zjistujeme, Ze Petr pouzival vyrazy ,,.Duch Svaty“ a
,,Duch Kristuv* zaménitelné.

Pavel psal podobnym zptsobem, kdyz vytvofil: ,,Pfebyva-li vSak ve vés
BoZi Duch, pak nezijete v téle, ale v Duchu. Kdo nemé Kristova Ducha, ten
neni jeho. Je-li Kristus ve vas, pak je sice télo kviili hiichu mrtvé, ale duch Zije
diky spravedlnosti. Prebyva-li ve vds Duch Toho, ktery vzkiisil JeZiSe z
mrtvych, pak Ten, ktery vzkiisil z mrtvych Krista, obZivi i vaSe smrtelna téla
svym Duchem, ktery ve vis piebyva (Rimanim 8:9-11, B21). Pavel
zaménoval vyrazy ,.Duch Bozi*, ,,Duch Kristav®, , Kristus“, ,,Duch toho* a
»svym Duchem®. Pavel rozumél, Ze kdyZ je ve vas Kristus, je ve vas Duch
Jeho Otce, stejné jako JeZi§ fekl svému Otci: ,Ja v nich, a ty ve mné, aby
dokonéni byli v jedno* (Jan 17:23, BKR).

Duch svaty je Duch Otce v Kristu, ktery Zije v nds. To je divod, proc lze
tyto pojmy zaménovat. Ta schopnost Ducha mluvit, vést a fidit svou cirkev
neznamend, Ze Duch je néjaky samostatny jedinec, ale spiSe ukazuje zptsob,
jakym Bth sdm svym Duchem svatym tidi zaleZitosti Své cirkve.

Rimanam 9:5
jim ndlezZeji praotcové, a z nich je po strance télesné i Kristus — Biih,
ktery jest nade vSecko, budiZ veleben na v€ky, amen!* [Zilka].

,jejich jsou praotcové, z nich rodem pochézi Kristus. Biih, ktery je nade
vSemi, bud’ pochvélen na véky, amen.* [CEP]
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Nekteti pouzili tento verS ve snaze dokizat, Ze JeZi§ je ,,ten nejvysSsi“. Ale
to neni to, co text iika. Rik4, Ze Kristus je poZehnan Bohem nade viim. Bith
Mu poZehnal vice neZ komukoli jinému. Je pravda, Ze umisténi Carek (v
Zilkové piekladu) v tomto textu podporuje myslenku, Ze Kristus je nejvyssi
Biih. Pfesto v pivodnich feckych rukopisech nebyly Zadné carky a tento
vyklad by postavil tento text do protikladu k mnoha dalsim biblickym verSim.
Bible tika, Ze je ,jeden Buh a Otec vSech, ktery je nade vSechny a skrze
vSechny a ve vés vSech® (Efezskym 4:6, NBK). Otec je nazyvan ,,Nejvy$$im*
(Lukas 1:32) a ,,Bohem nejvyS$sim*™ (Marek 5:7). Jezis tekl: ,,Mij Otec... je
veétsi nade vSechny* (Jan 10:29) a ,,MUj Otec je vetsi nez ja“ (Jan 14:28). Bih,
Otec, je nade v§im, véetné Syna BoZiho. Jakykoli vyklad Rimaniim 9:5 musi
byt v souladu s témito ostatnimi texty.

Jezi§ je nade vSim kromé svého Otce. ,,Potom pfijde konec: aZ Kristus
pfemutze veSkerou vladu, vrchnost a moc, pieda kralovstvi Bohu a Otci. Musi
totiz kralovat, neZ mu Bith polozi vSechny nepfatele k noham. Posledni
nepfitel, jenZ bude premozZen, je smrt. VZdyt "vSechno polozil k jeho noham".
(KdyZ ovSem fika, Ze je mu vSechno poddéno, je zfejmé, Ze je to vSechno
kromé Toho, ktery mu to poddal.) AZ mu tedy bude vSechno poddano, pak se i
sdm Syn podda Tomu, ktery mu vSechno poddal, aby Bih byl vSechno ve
vSem* (1. Korintskym 15:24-28, B21).

Biih, Otec, polozil vSe pod nohy svého Syna. Presto se Otec nepoloZil pod
svého Syna. Podobnd véc nastala, kdyz farao podfidil celé své kralovstvi
Josefovi a fekl mu: ,,Ty bude§ nad mym palacem a podle tvych piikazl se
bude ftidit v§echen mij lid. Budu té pfevysovat pouze triinem (Genesis 41:40).
Otec je nade v§im v absolutnim smyslu, protoZe je dokonce nad svym Synem.

vy

Jezi§ autoritou nésleduje po svém Otci a je nade v§im ostatnim.

Pavel napsal: ,,KéZ vam Buh naSeho Pana JeziSe Krista, Otec slavy,...
posadil [JeZiSe] po své pravici v nebesich, vysoko nad kaZzdou vladu, mocnost,
moc a panstvi i nad kazdé jméno, které se vyslovuje, at’ uz v tomto véku nebo
v budoucim. Bih "poddal vSechno pod jeho nohy" a jako hlavu vSeho jej dal
cirkvi (Efezskym 1:17-22). Buh skute¢né poZehnal svého Syna nade vSemi
ostatnimi. JeZi§ Kristus je ,,nade viim, Bith poZehnany na véky!* (Rimantim
9:5, NBK).

Neni diivod &ist Rimantim 9:5 a dospét k zavéru, ktery odporuje zbytku

Pisma.

2 Korintskym 13:13

vy

»~Milost Pana JeZiSe Krista, Bozi laska a spoleCenstvi Svatého Ducha se
vSemi vami. Amen®. (CSP)
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Tento text se n€kdy nazyva ,,apostolské pozehnini* a je pouzZivan ve snaze
dokéazat, Ze Blh se sklad4 ze tif osob. Podivejme se vSak na fakta. Kdo je Buh
v tomto ver§i? VétSina lidi by souhlasila s tim, Ze tou jedinou Osobou, o niZ se
v tomto verSi mluvi jako o Bohu, je Biih, Otec. Pavel tohle zjevné nenapsal,
aby podpofil myslenku, Ze Bth se sklada ze tii osob, ale pravé proto, Ze Blih
je pouze jedna Osoba. To se shoduje s Pavlovym pfedchozim listem
Korintskym, kde napsal: ,,my mdme jediného Boha, Otce, od n€éhoz je vSechno
a pro néhoZz jsme my, a jediného Pana, JeziSe Krista, skrze n¢hoZ je v§echno, i
my jsme skrze n€ho.“ (1. Korintskym 8:6, CSP). Podle Pavla je tim ,,jedinym
Bohem™ Bible pouze Buh, Otec. Tim ,jedinym Panem® je Jezi§ Kiristus.
Pokud je v tomto versi ten ,,jediny Bith* Otec a ten ,,jediny Pan* JeZi§ Kristus,
kdo je Duch svaty? Jezis tekl, Ze je to Duch Otce (Matou$ 10:20; Lukas 11:13;
Jan 15:26).

Nekteti lidé tikaji, Ze vyraz ,spoleCenstvi Ducha Svatého* dokazuje, Ze
Duch Svaty musi byt né&jaky jedinec, jenz je oddéleny od Otce a Syna. Je totiZ
predkladan argument, Ze spoleCenstvi nemiiZete mit s nikym jinym nez
s n¢jakou osobou. Nemutzete mit spolecenstvi se stolem, se zidli atd. To je
pravda, ale ten text nefikd ,,spoleCenstvi s Duchem Svatym®, ale spiSe
»spoleCenstvi Ducha Svatého®.

Pavel také napsal: ,,bych poznal jeho a moc jeho opétovného vstini a
spolecenstvi [Kowvmvio. - koinonia - 'spolecenstvi'] jeho utrpeni, nabyvaje
souhlasné tvainosti s jeho smrti* (Filipskym 3:10, MPCZ). Zde prave Pavel
pouzil stejné fecké slovo, které pouZil ve 2. Korintskym 13:14. Rekl, Ze si
pfeje poznat spolecenstvi (obcovani) nebo sounaleZitost Kristovych utrpeni.
Mit spolecenstvi znamena, Ze se néceho dcastnime. Mdme mit Gcast na Bozim
Duchu a Kristovée utrpeni.

Je rozdil mezi mit spolecenstvi ,,né¢eho* a mit spoleCenstvi ,,s* né¢im nebo
nékym. Muzete mit spolecenstvi (soundleZitost) ,,na* Jeho utrpenich, i kdyZz
Jeho (tedy Kristova) utrpeni nejsou néjakd osoba, ale nemiiZete mit
spole€enstvi (obecenstvi) ,,s* Jeho utrpenim.

Jan nadm vysvétluje, s kym mame mit spolecenstvi ,,s*. Rika: ,,Co jsme
vidéli a slySeli, zvéstujeme i vam, abyste také vy méli spoleCenstvi s ndmi.
NasSe spole€enstvi [kowvmvia - koinonia - ,spolecenstvi‘] je s Otcem a s jeho
Synem JeziSem Kristem.“ (1. Jantv 1:3). Pokud by byl Jan obeznimen
s néjakym tfetim bohem, jist¢ by chtél, abychom i my s nim méli také
spoleCenstvi, ale o jiné/dal§i osobé neni ani zminka. Jan déle tika: ,,Kazdy,
kdo zachazi dale a nezustava v uceni Kristové, nema Boha; kdo zistava v
uceni Kristové, ma i Otce i Syna.” (2 Jandv 1:9). Sluvko ,,i znamena dva a

pouze dva.
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Mame tedy mit milost Pana JeziSe, lasku Bozi, a mit Gi¢ast na Svatém
Duchu Bozim. V tomto versi je pouze jeden Bih, Otec, a jsou zde zminény
pouze dvé osoby, Otec a Syn. V 1. Korintskym 13:14 neni Zadna trojice.
Pokud chceme v Bibli najit diikaz o trojici, musime hledat jinde.

Je ironii, Ze tento text je vyzdvihovan jako ,,apostolské poZehnani®, jako by
tohle byl béZné pouzivany konec dopisu od apostoll. Je ale pouZit pouze
jednou. Apostolové mnohem castéji pouzivaji frazi, kterd zni takto: ,,Milost
vam a pokoj od Boha Otce a Pana naSeho Jezukrista® (Galatskym 1:3, BKR).
Fraze velmi podobna pravé této frazi se pouZiva na zacatku 15-ti z 21
apostolskych listl. V kazdém z téchto pozdravii jsou zminény pouze dvé

v v

osoby, Otec a Jeho Syn, JeZi§ Kristus.

Skute¢nost, Ze trojice (to uceni) musi byt podporovdna sahdnim po tak
chatrnych stéblech jako je 1. Korintskym 13:14, tak to ji pfili§ nedoporucuje.
Pokud Buh chtél, abychom véfili, Ze On je jakousi trojici tfi osob, mohl to
snadno vysvétlit v Bibli, ale On to nikdy neudélal. Misto toho lidé formulovali
teorie a vyznani viry (kréda), kterd definuji Boha pomoci jazyka, jenZ je Bibli
cizi. Bylo by pro nds mnohem lepsi nechat BoZi slovo mluvit samo za sebe a
ponechat definici ,,Boha* tak, jak ji Blih ve svém slové zanechal.

»~Ale my mame jediného Boha Otce, z n€hoZ vSecko, a my v ném, a

jednoho Pana JeZiSe Krista, skrze néhoZz vSecko, i my skrze né&ho.*
(1. Korintskym 8:6, BKR).

Efezskym 4:30

A nezarmucujte Ducha Svatého BoZiho, jimZ jste byli zapeceténi ke dni
vykoupeni. (CSP)

Nekteti tvrdi, Ze BoZi Svaty Duch mtZe byt zarmoucen, a tudiZ to musi byt
néjakd samostatnd osoba. Tohle vSak neni nevyhnutelny ani logicky zavér.
Daniel napsal: ,,M1j duch, mij, Danieltiv, byl uvnitf své schranky zmateny a
vidéni, kfterd mi prosla hlavou, mé naplnila hrizou.” (Daniel 7:15, CEP).
Danieltiv duch byl zmateny, piesto pochybuji, Ze by byl n¢kdo ochoten
naznacovat, Ze Danieltiv duch byl néjakou osobou oddélenou a odlisnou od
Daniela.

Efezskym 4:30 ve skuteCnosti ukazuje, Ze Duch svaty patii jisté Osobé.
Text tiké: ,,...Ducha svatého BoZiho*. Duch svaty je Duch BoZi, je to vlastni
Duch Boha. Prekladatelé se rozhodli pielozit mvevpa To ayov v tomto versi
jako ,,.Duch svaty“ s malym pismenem ,svaty“, i kdyz pfesné tento fecky
vyraz je v NZ pouZit 18krit a vzdy byl prekladan jako ,,.Duch Svaty“. Tento
ver§ ukazuje, Ze vyraz ,,Duch Svaty* neni jménem osoby, ale popisem Ducha
BoZziho. Anglické slovo ,,Ghost (pfelud, fantom)*“ je Spatnym piekladem
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teckého slova mvevpo (pozn. piekl. plati pro anglické pteklady). ,,Duch je
mnohem lepsi preklad, ktery se vyhyba nebiblické predstavé o beztélesném
duchu mrtvé osoby. Bible fika: ,,Mrtvi nic nevédi“ (Kazatel 9:6). Slovo
»svaty® je pfidavné jméno k popisu BoZiho Ducha.

Stejné jako ten znepokojeny (zhrozeny) duch Danieliiv nebyl né&jakou
oddélenou osobou, svaty Duch BoZi neni jakousi osobou, jeZ je od Boha
oddélena.

Filipskym 2:6
Zptsobem byti byl roven Bohu, a piece na své rovnosti nelp&l®, (CEP)

(f) T: nevidél svou koftist ([ 1Tm.3:16; 7d.5:7- 7d.5:10; 1P.3:18-
1P.3:22 J.1:1 1.1:2 J.17:5; Ko.1:15])

Tento text demonstruje Kristovo boZstvi tim, Ze uvadi, Ze JeZiS byl
v podobé (formé&) Boha. To dokazuje, Ze Jezi§ je svou pfirozenosti roven
svému Otci. Zbytek textu néktefi pouZivaji ve snaze dokazat, Ze JeZi§ je v
kazdém ohledu presné roven svému Otci. Nasledujici verSe vSak ukazuji, Ze
Kristus neni v kazdém ohledu tiplné rovny (rovnocenny). O dva verSe pozd<ji
¢teme: ,,Vypadal jako jini lidé, poniZil se vSak a byl poslusny, a to aZ k smrti,
k smrti na ktizi“ (Filipskym 2:8, NBK). Zde se dozvidame, Ze JeZi§ zemfel,
ale pokud by byl v kaZdém ohledu pfesné roven svému Otci, nemohlo by se to
stat, protoZze Otec nemlze zemfit (1. Timoteovi 6:16). To ukazuje na jistou
nerovnost Syna a Otce.

Nasledujici vers tika: ,,Proto ho také Bih povysil nade vSe a dal mu jméno,
které je nad kazdé jméno* (Filipskym 2:9). Zde Otec velmi vyvySil svého
Syna a dal mu slavnéjs$i jméno, coZ by se nemohlo stét, kdyby si byli ve vSech
ohledech rovni. (Pro podrobné&jsi vysvétleni tohoto si prosim prectéte odpoved’
uJana 5:17, 18.)

TakZe, co to tedy v krali¢tin€ znamen, kdyZ se tikd, Ze JeZiS ,,nepoloZil
sob& toho za loupeZ rovny byti Bohu*? Pieklad ESV (Anglickd standardni
verze) zni: ,,...rovnost s Bohem nepocital za véc, kterou je tfeba uchopit. JeZi§
se nesnaZil byt rovny svému Otci. NetouZil po vySSim postaveni, ale misto
toho se pokofil, aby se stal ¢lovékem a zemiel za hiichy nas vSech. Satan ma
opac¢nou touhu. Rekl: ,,vy$plhdm se aZ do obla¢nych vysin, budu se rovnat s
Nejvyssim.* (Izajas 14:14, B21).

Filipskym 2:6 ukazuje Kristovu pokoru a jeho spokojenost pfijmout

4 CSP - nelpél, B21 - na své rovnosti netrval, Zilka - nepokladal rovnost s Bohem za
zadouci korist
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postaveni, které mu dal Jeho Otec. JeZi§ Kristus je svou pfirozenosti roven

svému Otci, ale neni absolutn¢ rovny v autorité. Jezi§ fekl: ,,nebot’ Otec je
vetsi nez ja* (Jan 14:28).

Koloskym 2:9
Nebot’ v ném télesné piebyva veskera plnost BoZstvi.

Nektefi tohle berou jako dikaz, Ze JeZiS je ten Nejvyssi Buh, zcela rovny
svému Otci. Pfesto o n¢kolik versu difve cteme: ,,nebot’ se Otci zalibilo, aby v
ném piebyvala veSkerd plnost* (Koloskym 1:19). Zde zjiStujeme, Ze plnost
BoZstvi ptebyvala v Kristu na zakladé volby Otce, coZ ukazuje, Ze Otec ma
vétsi autoritu neZ Jeho Syn.

Slovo ,.Bozstvi“ je zde a ve dvou dalSich verSich v Bibli pouZito
nasledovng: ,,Jeho vé¢nou moc a bozstvi, ackoli jsou neviditelné, Ize totizZ od
stvofeni svéta jasn¢ vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takZe jsou bez
vymluvy* (Rimantim 1:20). ,,Nebot’ v ném Zijeme a dychame i trvame, jak to i
nékteii z vaSich basnika tekli: ,Nebot” jsme i jeho rod.' ,,JJsme-li tedy z rodu
Boziho, nemdme se domnivati, Ze boZstvi je podobno zlatu nebo stiibru nebo
kameni, vytvoru lidského uméni nebo dimyslu.” (Skutky 17:28, 29; Colav
preklad).

Nekteti byli vySkoleni, aby véfili, Ze slovo ,,BoZstvi je né&jaky druh
piijmeni, které zahrnuje skupinu tif osob, ale kdyZ cteme Bibli, abychom
vidéli, jak se tento vyraz pouZiva, zjistime, Ze se slovem BoZstvi jsou spojené
slova ,,jeho* a ,,on‘. Cteme také: ,,Chci, abyste védéli, Ze hlavou kazdého
muze je Kristus, hlavou Zeny jeji muZ a hlavou Krista Btih* (1. Korintskym
11:3).

Biih, Otec, je hlavou, a proto je BoZstvim (doslova preloZ Bohem-hlavou).
V Bibli neni Zadny piipad, kdy by Otec i Syn byli spole€né oznacovani jako
»on®, ,jemu‘ nebo ,jeho*. O Bozstvi se mluvi jako o jedné osobé a v Bibli
neni Zadny niznak, Ze toto BoZstvi je vice neZ jedna osoba.

Je-li tomu tak, pro¢ Bible fika, Ze v Kristu pfebyva veskera plnost BoZstvi?
JiZ jsme vidéli, Ze tato plnost pfebyvd v Kristu jako vysledek BoZiho
rozhodnuti. Bible fika: ,,Nebot’ Bith byl v Kristu, kdyZ smifoval svét se sebou
a nepocital lidem jejich provinéni, a uloZil v nas to slovo smifeni (2.

Korintskym 5:19). JeZi§ tekl: "...Otec, ktery ve mné piebyva, Cini své skutky"
(Jan 14:10). Plnost BozZstvi neboli plnost Otce piebyva v Kristu.

To by nemélo byt pfekvapenim, protoZe Bible fika, Ze mizete ,,poznat
Kristovu l4sku, kterd prevySuje poznéni, a tak byli naplnéni aZ do v§i plnosti
Bozi* (Efezskym 3:19). Pokud mtiZzeme byt naplnéni az do v§i plnosti BoZi,
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pak bychom nem¢li byt piekvapeni, kdyZ ¢teme, Ze JeZiS je naplnén vsi plnosti
Bozstvi (Otce). Jan Kititel o ném fekl: ,,Ten, koho poslal Bih, mluvi slova
BoZi, nebot’ Bith dava Ducha bez odmétovani® (Jan 3:34). Synu BoZzimu byl
dan Duch Otce bez omezeni (v mife neomezené), a proto v Ném piebyva
plnost BoZstvi.

Koloskym 2:9 Zadnym zpisobem nedokazuje, Ze JeZiS je ten Nejvyssi Buh,
ani Ze slovo ,,BoZstvi* je jakysi titul, ktery Krista zahrnuje.
Zidam 7:1-3

, Lento Melchisedech, krdl Sdlemu, knéz Boha Nejvyssiho, ktery se setkal s
Abrahamem, kdyZ se navracel od pordzky krald, a poZehnal mu, a kterému
také Abraham oddélil ze vSeho desatek, je nejprve podle prekladu ,kral
spravedlnosti‘, déle pak i kral Salemu, coZ znamena ,krél pokoje‘. Je bez otce,

bez matky, bez rodokmenu, nema ani pocatek dnd ani konec Zivota; a tim je
ptipodobnén Synu BoZimu a ziistava knézem navzdy.

Nekteti pouZili tento verS ve snaze dokazat, Ze JeZiS je bez ,rodokmenu
nebo Ze nema ani ,,pocatek dnt“, ale zda se, Ze oni prehlizeji n¢které velmi
zasadni prvky tohoto textu.

Cokoli tento verS fikd o Kristu, fikd totiz také o Melchisedechovi.
Melchisedech byl obycejny ¢loveék, ktery byl knézem a kralem. JestliZe tento
ver§ dokazuje, Ze Kristus nemél pocitek, pak prokazuje totéz
o Melchisedechovi.

Pokousel se snad Pavel vyufovat néjakou zvlastni novou nauku
o Melchisedechovi? Pokud si prectete kontext, zjistite, Ze Pavel ukazoval
nadiazenost Kristova knézstvi nad levitskym knéZstvim. To byl cely jeho
zamér pro¢ pfiSel s Melchisedechovou genealogii. LevitSti knézi museli
prokdzat, Ze jejich rodokmen sahd az k Lévimu, ale Melchisedech byl od
tohoto pozadavku osvobozen. Neexistuji Zadné biblické udaje, které by
ukazovaly Melchisedechiiv rodokmen. To je pointa, kterou mél Pavel na
mysli, kdyZ prohlésil, Ze Melchisedech byl bez otce, matky nebo rodokmenu.

O nékolik ver$t pozdéji Pavel o Melchisedechovi napsal: ,,Avsak ten, ktery
nepochazi z jejich rodokmenu, obdrzel desatek od Abrahama a poZehnal tomu,
ktery mél zaslibeni. Neni sporu, Ze niZii piijima poZehnani od vysiiho (Zd
8:6-7). Zde Pavel mluvi o Melchisedechové rodokmenu. Melchisedech m¢l
doslovny rodokmen, ale ten nebyl zaznamenan v Pismu a rozhodné
nepochdzel z Léviho. Podle Pavla byl Léviho pivod niZ§i neZ
Melchisedechtiv, coz ukazuje, Ze Kristovo knéZstvi je lepsi nez Léviho.

Tohle je bfemeno Pavlovych slov v Zidam 7. Pavel v 7adném piipadé
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nenaznacoval, ze Melchisedech nebo Kristus nema doslovného otce, matku,
puvod nebo zacatek dnt. Misto toho Pavel prohlasil, Ze ani Melchisedech, ani
Kristus nemohli vysledovat svlij rodokmen k Lévimu.

Budeme-li zde brat Pavlova slova doslovné a dojdeme k zdvéru, Ze ani
Kristus, ani Melchisedech neméli otce, pak zde zatfadime Pavla do rozporu se
sebou samym, s JeZiSem Kristem a se zbytkem svédectvi Pisma o Kristové
Otci. Jestlize se Pavel snazil v 7. kapitole Zidtm ugit tomu, Ze JeZ{§ nemél
Otce, pak celd prvni kapitola Zidim ztraci smysl. V 1. kapitole Zidiim totiZ
Pavel pouZzivé celou kapitolu, aby dokéazal skutecnost, Ze Kristus je Syn BoZi a
Biih je Jeho Otcem.

Je smutné, 7e kdy? trinitafi pouZivaji 7. kapitolu Zidim, aby se pokusili
dokazat, ze JeZis je ,,bez pocatku dnli, soustfedi se pouze na tuto jednu frazi,
kdyz stejn¢ dikladné dokazuje, ze Jezi§ je ,bez otce”. Faktem je, Ze to
nedokazuje ani jedno. Jezi§ ma doslovného Otce a doslova mél pocatek, kdyz
byl ,,zrozen/zplozen* ,,pfed tim neZ byly hory* (Pfislovi 8:24, 25). Co Kristus
nem¢l, je levitsky ptvod.

1J5:3.

Tfi jsou, ktefi vydavaji svédectvi na nebi -- Otec, Slovo a Duch Svaty -- a ti
tri jsou jedno. (CSP)

Toto je jeden z oblibenych ver§i pouZzivanych k podpofe teorie, Ze Blih se
sklada ze tii samostatnych osob. Tento ver§ fika, Ze ,.tfi jsou, ktefi vydavaji
svédectvi>‘. Je tieba si poloZit otdzku: "TH co?" Trinitdfi a triteisté
predpoklidaji, Ze ,,jsou tfi [osoby, bytosti nebo dokonce tfi bohové]®, ale to

v v

neni to, co tento vers fika. Rik4 jen ,.tfi jsou®.

Kdy?Z ¢teme dalsi ver§, najdeme velmi podobny vyrok. Rika: ,.A jsou tri,
kteri vyddvaji svédectvi na zemi -- Duch, voda a krev --, a ti tfi jsou zajedno*
(1 Jan 5:8). Znovu ¢teme o tfech, ale misto toho, aby vydavali ,,svédectvi na
nebi, ,,vydavaji svédectvi na zemi*. Slova ,,zaznam (angl. pieklady)*“ a
»sveédectvi® pochazeji ze stejného feckého slova ve velmi stejné podobé a
meéla by byt preklddana stejné.

Vers 8 fika: ,,A jsou tfi, ktefi vydavaji svédectvi na zemi“. Znovu se
musime zeptat "tfi co?" Jsou tam tfi osoby? tfi bytosti? tii bohové? Z kontextu
zjistime, Ze to nemiZe byt nic z toho. O téchto tech se fika, Ze jsou ,,Duch,
voda a krev*. Sesty ver$ vysvétluje, co to je, kde se ifka: ,,To je ten, ktery

pfisel skrze vodu a krev: Jezis Kristus. Ne pouze ve vodé, ale ve vodé a v krvi.
A Duch je ten, ktery fo dosvédcuje, nebot’ Duch je pravda“ (1 J 5:6).

>V anglickych ptekladech je slovo s vyznamem ,,zdznam
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Z tohoto verse zjiStujeme, Ze dva ze tii, tedy voda a krev, nemohou byt
osobami, presto vydavaji svédectvi na zemi. Jan to uvedl v kontextu
dokazovéni, Ze Jezi§ je Synem Boha. Predchozi verS fika: ,,Kdo je ten, ktery
pfemaha svét, ne-li ten, kdo véfi, Ze Jezis je Syn Bozi? (1 J 5:5). O nékolik
verSu pozdéji Jan napsal: ,, Kdo véfi v Syna Boziho, ma to svédectvi v sobé.
Kdo nevéii Bohu, ucinil ho lhafem, protoZe neuvéiil svédectvi, které Blh
vydal o svém Synu.* (1 Jan 5:10).

Jan nés informoval, Ze Duch, voda a krev vydavaji svédectvi, aby pomohly
dokézat jeho tvrzeni, Ze JeZi§ je Syn BoZi. KdyZ pfi Kristové kitu Jan Kititel
vidél Ducha BoZiho sestupujiciho v podobé holubice, znamenalo to pro n¢j
svédectvi, Ze Jezi$ je Syn Bozi. Vypravél to takto: ,,A Jan vydal svédectvi:
,»Vidél jsem, jak Duch sestupoval jako holubice z nebe a ztistal na ném. Ani ja
jsem ho neznal, ale ten, kdo mne poslal kitit ve vod¢, mi fekl: ,Na koho uvidis
sestupovat Ducha a zlistavat na ném, to je ten, ktery kiti v Duchu Svatém.* A
ja jsem fo vidél a dosveédCuji, Ze toto je BoZi Syn* (Jan 1:32-34). Zde je jeden
zpusob, jak Duch vydal zaznam (svédectvi), Ze JeZis je Syn BoZzi. Je také dan,
aby nas uvedl do veskeré pravdy vydavanim svédectvi naSemu duchu. (Jan

16:13; Rimantim 8:16).

Voda vydala stejny zaznam (svédectvi), protoZe to bylo pfi kitu vodou, kdy
byl Kristus poprvé vefejné prohlasen za Syna BoZiho. KdyZ byla na Golgoté
prolita Kristova krev, svéd¢ilo to také o tom, Ze je Syn BoZi. Bible fika o
Kristove smrti: ,,KdyzZ setnik a ti, kdo s nim stfeZili JeZise, uvidéli zemétreseni
a to, co se stalo, velmi se ulekli a fekli: ,,Opravdu to byl Bozi Syn!“
(Matous 27:54).

Zde zjistujeme, Ze Duch, voda a krev, to vSe vydava svédectvi na zemi
o tom, Ze JeZi§ je skutecné Syn Boha, a presto se tak déje, 1 kdyZ nejde o tii
osoby. Jestlize tfi, ktefi vydivaji svédectvi na zemi, nejsou oddélené
individualni osoby, pak neni Zadn4 zaruka, Ze ti tfi, ktefi vydavaji svédectvi
v nebi, jsou odd€lené osoby. Osmy ver§ ndm také poméaha pochopit, jak jsou ti
tfi v nebi jedno. Ver§ osm fika, ,ti tfi jsou zajedno®, nebo jinymi slovy,
zaznam, ktery nesou, je ve shodé€. Nejsou to tedy ti tfi, voda, krev a Duch,
ktefi jsou (za)jedno, ale ta tfi svédectvi (zdznamy) jsou (za)jedno. To plati i
pro pfedchozi ver§: zdznam Otce, Slova a Ducha je tentyZ zadznam. VSichni
podavaji svédectvi, Ze JeZis je Syn BoZi, a jejich svédectvi je ve shodé.

Jak Otec vydava svédectvi v nebi? Pokud by si n¢jaka nebeska bytost préla
mit piimy pfistup k Otci, ktery sedi na triinu, Otec by osobné vydal svédectvi,
Ze JeZi§ je Syn BoZi. Stejnym zpisobem svédci i Bozi Syn, osobné sedi na
trinu v nebi. A Duch svaty vydava svédectvi v nebi stejnym zpiisobem, jako
vydava svédectvi na zemi, totiZ vyddvanim svédectvi k naSemu duchu. V nebi
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muze tentyZ Duch svédcCit k nebeské bytosti, i kdyz fyzicky nestoji pred
BoZim trinem. A tyto tfi zaznamy (svédectvi) se dokonale shoduji.

Zda se, Ze trinitafi ¢tou 1. Jana 5:7° a vkladaji do textu tfi slova takto: 7
Nebo tii Osoby jsou, ktetiz svédectvi vydavaji na nebi: Otec, Slovo, a Duch
Svaty, a tyto tfi Osoby jsou jeden Bith. Ale to neni to, co text fika. Prvni Jan
5:7* [Poznamka: * Prvni Janova 5:7 je ve velmi mélo pfekladech Bible kviili
své pochybné povaze. ,,Nyni se obecné ma za to, Ze tato pasaZz zvana Komma
Johanneum’ je glosou, ktera se do textu staré latiny a Vulgaty vloudila brzy,
ale do feckého textu se dostala az v 15. a 16. stoleti.” (Katolicky komentdr k
Pismu svatému, Thomas Nelson a synové, 1951, strana 1186). Clarke tika: ,,ze
sto tfinacti rukopist chybi tento text ve sto dvanécti. Nevyskytuje se v Zzadném
rukopisu pied 10. stoletim. A prvni misto, kde se text objevuje v fecting, je v
feckém prekladu akt Lateranského koncilu, ktery se konal roku 1215%
(Clarketiv komentaf k 1. Janové 5 a poznamky na konci kapitoly). Nedokazuje
to, Ze v jednom Bohu jsou tfi osoby. Jediny zplsob, jak miZeme v tomto versi
najit trojici (to uceni), je ptidat do Bible tfi slova. Pokud chceme v Bibli najit
dikaz, Ze Bih se sklada ze tif osob, musime hledat jinde.

1J 5:20.

,»Vime, Ze Syn BoZzi pfiSel a dal nim schopnost poznavat toho pravého, a
jsme v tom pravém, v jeho Synu JeZiSi Kristu. On je ten pravy Bth a vécny
Zivot.*

Tento verS je n€kdy citovan, jako Ze obsahuje nezvratny ditkkaz o trojici a
nejvys$sim BozZstvi Krista. Tvrdi se, Ze JeZi§ je nazyvéan ,ten pravy Buh a
vécny Zivot™.

Vyraz ,pravy Bih“ je v Novém zakoné pouZit tfikrdt. Pomohlo by nam
prozkoumat dalsi dvé pouZiti, abychom lépe porozuméli tomu, co se Jan snaZzil
tici.

Pavel napsal: ,,Oni sami totiZ o nas vypravuji, jaky byl nas ptichod k vam a
jak jste se obrétili od model k Bohu, abyste slouZili Zivému a pravému Bohu a

vy

ocekavali z nebes jeho Syna, kterého probudil z mrtvych, JeZiSe, ktery nas

6 N&které latinské preklady vkladaji sem troji¢ni dodatek. [komentai CEP]

" Tfeba se tu zminit o tzv. Comma Ioanneum (janovském dryvku) neboli o slovech,
ktera ma tady navic Vulgata (ta vloZzka je uvedena proloZené): ,,TTi jsou, ktefi vydavaji
svédectvi na nebi: Otec, Slovo a Duch svaty, a tito tfi jsou jedno; a tfi jsou, ktefi
vydavaji svédectvi na zemi: Duch, voda a krev, a tito tfi jsou jedno.“ Je to vyznani
viry v Trojici, posvécené staletym uzivanim v liturgii. K biblickému textu vSak ta
slova nepatii. Byla to ptivodné okrajova poznamka, pozd¢ji piejatd do textu. Nejstarsi
svédek této vsuvky je Priscihan (kolem r. 380). [komentaf prekladu Petr]
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vysvobozuje od pfichdzejictho hnévu* (1 Tesalonickym 1:9, 10). V tomto
ver$i je ziejmé, Ze vyraz ,,pravy Bih“ se vztahuje pouze na Otce. Prectéme si
zbyvajici ver§ k tomuto tématu.

Vv

,KdyZ toto Jezi§ povédél, pozdvihl své oci k nebi a fekl: ,,Otce, pfisla ta
hodina. Oslav svého Syna, aby !tviij! Syn oslavil tebe, A toto je Zivot vé&ny:
Aby poznavali tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeZise
Krista® (Jan 17:1, 3).

Tento text vrha na toto téma nejvice svétla, protoZe omezuje vyraz ,,pravy
Biih*. Podle JeZiSe existuje pouze jeden ,,pravy Bith“, Ten, o kterém hovoril
jako o ,,0tci®. To znamen4, Ze by Kristus nemohl byt oznacovén jako ,,pravy
Biih“, a pokud by byl, bylo by to v rozporu s Kristovymi vlastnimi slovy
zaznamenanymi Janem. Vzhledem k tomu, Ze autorem dalSiho textu, o kterém
je fe¢, je Jan, je velmi nepravdépodobné, Ze by piimo odporoval tomu, co
napsal diive.

Kromé toho fecké slovo ainBwov [aléthinos], které bylo pfeloZeno jako
pravy, ,.stavi proti sob¢€ skutecnosti s jejich zdanim* (Thayeriv fecky lexikon).
Stejné fecké slovo je pouzito v Zidim 8:2, coZ osvétluje toto téma. Pisatel
Listu Zidim porovnal (stavél proti sob&) svatyni na zemi, kterou mél MojZi§
postavit, se svatyni v nebi pomoci stejného feckého slova. O Kristu napsal: ,,je
sluZebnikem svatyné a toho pravého stanku, ktery postavil Pan, a ne ¢lovék*
(Zidm 8:2). Svatyné na zemi nebyla n&jakym faleSnym svatostinkem, ani
nebyla origindlem — byla obdobou toho origindlu v nebi, o kterém se mluvi
v knize Zjeveni a jinde. Piivodni svatyné se od jeji obdoby odliSuje pouZitim
slova ,,pravy/prava®.

S timto porozuménim si uvédomujeme, Ze Kristus neni ptvodni nebo
»pravy*“ Bith — On je ,,obrazem BoZim“, ,,obrazem neviditelného Boha* a
,(dokonala) podoba jeho podstaty (2. Kor 4:4; Koloskym 1:15; Zidam 1:3
SKR). Obraz neni nikdy origindlem, ale vZdy je to podoba nebo duplikat
origindlu. Kristus je Syn BoZi, a proto dokonaly obraz svého Otce. Bylo by
nespravné fikat, Ze Otec je obrazem Svého Syna, protoZe Otec je original.
Podobné by bylo nespravné oznacovat Krista jako pravého nebo ptivodniho
Boha, protoze On (Kristus) je obrazem pravého Boha.

KdyzZ se vratime k 1. Janovi 5:20, zjistime, Ze Blh, Otec, je pfedmétem
tohoto verSe. Jan fik4, Ze Jezi§ pfisel, aby ndm dal ,,porozuméni, abychom
poznavali toho pravého*, a pak fika: ,,On je ten pravy Bih a vécény Zivot™.
Tento koncept je ten samy koncept jako uvedeny v Janovi 17:3. JeZzi§ fekl:
»-..toto je Zivot vécny, aby poznavali... jediného pravého Boha a JeZiSe
Krista...“ (Jan 17:3).
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Reckd gramatika z 1. Jana 5:20 by mohla pouZit vyraz ,,pravy Bih* bud’ na
Otce, nebo na Syna, avSak na zdklad¢ svédectvi Pisma se musi vztahovat
pouze na Otce. VSimnéte si, co o tomto verSi fikd Robertson: Gramaticky
muze ovto¢ odkazovat na JeZiSe Krista nebo na ,toho Pravého‘. Je trochu
tautologické (nadbytecné opakovani) odkazovat se tim na Boha, ale to je
pravdépodobné v kazdém piipad€ spravné, Boha v Kristu“ (Robertson's New
Testament Word Pictures k 1 Jan 5:20).

Jeden teolog napsal: ,.Clovek, ktery dokaZe Cist tento ver§ a nevidi v ném
obsaZeny rozdil mezi pravym Bohem a Synem BoZim, musi byt siln€ oddan
né&jaké teorii. "Jsme v ném, to je pravda." Jak? "V jeho Synu JeZisi Kristu." Ta
odliSnost mezi Kristem a pravym Bohem je nejjasnéji ukazéna skrze
Spasitelova vlastni slova v Janovi 17:3: ,,aby poznali tebe samého pravého
Boha, a kteréhoz jsi poslal, JeZiSe Krista“ (Joseph Harvey Waggoner, Smirent,

strana 168).

Jezi§ neni nikdy nazyvan ,,pravym Bohem®. V Bibli jsou verse, které se
zminuji o Kristu jako o ,,Bohu®, ale toto neni jeden z nich. (Viz Jan 1:1;
Zidtim 1:8 atd.)

Zjeveni 1:4,5

»Jan sedmi sborim v Asii: Milost vam a pokoj od Toho, ktery jest a ktery
byl a ktery prichazi, i od sedmi duchi, ktefi jsou pted jeho trinem, a od JeZiSe
Krista, ...

Nekteti si mysli, Ze se jedna o pozdrav od trojice, a usuzuji, Ze ten na trinu
je Otec, Duch svaty je pred Jeho trinem a JeZi§ Kristus tu trojici zavrSuje. Ale
Duch svaty zde neni konkrétné¢ zminén. Misto toho ¢teme o ,,sedmi duchd,
kteti jsou pied jeho trinem*. To je zvlastni tvrzeni, pokud se na to divime
z trojini perspektivy. Pokud se to odkazuje na Ducha svatého, pro¢ se tomu
tiké ,,sedm duchti” a proc se 1ika, Ze je pted BoZim trinem misto toho, aby to
bylo na triinu?

Tyto otazky zmatly trinitirni komentatory Bible, ktefi se déli do dvou
hlavnich kategorii: totiZ na ty, ktefi véfi, Ze se to tykd Ducha svatého, a na ty,
ktefi véri, Ze se to tyka BoZich andélu.

Nekteti zastavaji nazor, Ze 1zajas 11:2 poskytuje diikkaz, Ze se o BoZim
Duchu mluvi mnohostrannym zptsobem, a tak to vysvétluje, jak l1ze Jeho
Ducha nazvat ,,sedm ducha“.

Existuji také biblicka fakta, kterd podporuji mySlenku, Ze vyraz ,.sedm
ducht*“ odkazuje na BoZi and€ly. Jan napsal: ,,A fu jsem spatiil, Ze uprostied
trinu a téch Ctyf Zivych bytosti a uprostied téch starSich stdl Berdnek jako
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zabity; mel sedm rohtl a sedm o¢i, coZ jest sedm duchii BoZich, vyslanych do
celé zeme* (Zjeveni 5:6). Téch sedm o¢i je sedm Ducht BoZich, kteii jsou
seslani na celou zemi.

Pisatel listu Zidtim #ika: A kterému z andélt kdy fekl: ,Sed” po mé pravici,
dokud nepolozim tvé nepfatele za podnoz tvych nohou‘? CoZ nejsou oni
vSichni sluZzebni duchové, posilani k sluzbé kvuli t€ém, kdo maji dostat do
dédictvi zachranu? (Hebrejim 1:13, 14). BoZi andé€lé jsou sluZebni duchové
vyslani, aby slouzili. Cislo sedm piedstavuje tiplnost a mohlo by odkazovat na
uplny zastup nebeskych andélu.

Sedm duchi je pied Bozim triinem. Jan také vid¢l, Ze ,,vSichni and¢lé stali
kolem triinu* (Zjeveni 7:11). Jan ,,uslySel jsem hlas mnoha andéli okolo trinu
... jejich pocet byl desetitisice desetitisici a tisice tisici™ (Zjeveni 5:11).
Kolem Boziho triinu je mnoho and€li. Sedm duchd, ktefi jsou pied BoZim
trinem, bylo n¢kterymi lidmi interpretovano jako mnozstvi and€ld; slouzici
jako duchové vyslani do celé zemé.

Sedm duchti se také nazyva ,sedm oc¢i* Pané. Zacharid§ napsal
o Hospodinovych oc¢ich: ,,VZzdyt kdo pohrdl dnem malych véci, bude se
radovat, a7z uvidi olovnici v Zerubdbelové ruce. Téch sedm [vztahuje se
k ZachariaSovi 3:9] jsou Hospodinovy oc€i obzirajici celou zemi* (Zacharias
4:10). V bezprostfednim kontextu tohoto prohlaseni dostal Zacharia$ vidéni
dvou olivovnikd, ze kterych se vyléva zlaty olej do sedmi svicnil, coZ je ,,sedm
cirkvi* (Zjeveni 1:20). Andé€l fekl ZachariasSovi, Ze ty dv¢ olivy ,,To jsou dva
pomazani, ktefi stoji pfed Panem celé zemé&* (Zacharias 4:14). Toto jsou dva
pomazani andélé, jez predstavuji dva andé€lé na ArSe smlouvy, ktefi zakryvaji
slitovnici (Exodus 25:18-22). Sedm oci, které pobihaji sem a tam po celé
zemi, miZe odkazovat na zastup nebeskych andéli.

Vidime stejny jazyk jako ve druhé knize Letopisi: ,,Vzdyt Hospodinovy
o¢i obziraji celou zemi, aby posilil srdce téch, kteii jsou cele s nim*“ (2
Paralipomenon 16:9). Kazdého z nas chrani and¢l strdzny. Bih tekl: ,,VZdyt
kviili tob& povéfil andély, na viech tvych cestach aby t& chranili“ (Zalm 91:11,
B21).

M¢jte na paméti, Ze and¢€lé s timto pohledem nejsou doslova jedinym
BoZim zrakem. On se na né nespoléhd, aby pozorovali vSechny véci, které se
déji na zemi. On uz vSechno vi, ale dal svym and€lim préci, kterd zahrnuje
pozorovani toho, co se déje na této zemi, a pomoc tém, ktefi to potiebuji.

Nektefi trinitafi protestovali proti tomu, aby se na ,,sedm ducht divalo
jako na andély, protoZe od nich pry pochédzi milost a pokoj. Také si mysli, Ze
by bylo neobvyklé, kdyby se Jan zminil o Otci, Synu a andélech, aniz by
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zminil Ducha svatého. Velkou soucasti tohoto znepokojeni je jejich utkvéla
predstava, Ze Bih je jakasi trojice. Jan touto myslenkou nebyl spoutan, takze
mu nic nebranilo, aby zahrnul i andé€ly. Pavel ucinil totéZ, kdyZ napsal:
»Zaptisahdm ré ptfed Bohem a Kristem JeZiSem a pred vyvolenymi andély,
abys toto zachoval bez predpojatosti a nic necinil tak, Ze bys nékomu stranil*
(1 Timoteovi 5:21). Pavel nemél problém zahrnout andély za soucasného
vyloueni domnélé tieti osoby trojice. Pavel si nemohl piedstavovat
sebemensi naznak na tfeti osobu, protoZe trojice (to uceni) jeSté nebyla
vynalezena.

Nauka o trojici byla formulovana téméf o Ctyfi stoleti pozdéji katolickou
cirkvi (Prirucka pro dnesniho katolika, strana 16). Chcete-li podrobnou
historii této nauky a také vysvétleni, pro¢ je dulezité znit pravdu o Bohu,
kontaktujte nis a vyzadejte si knihy s nazvem Bozi ldska pred soudem a
Zformulovdni nauky o Trojici.

Bez ohledu na to, jaky je ndzor na ,,sedm duchi, ktefi jsou pred” Bozim
trinem, Zjeveni 1:4 rozhodn¢ nedokazuje, Ze Blih je jakasi trojice.
Zaveér

Prozkoumali jsme vSechny verSe, které se nejcastéji pouZivaji k prokazani
toho, Ze Biih je trojice osob, a zjistili jsme, Ze Zadny z téchto verSi tuto
doktrinu ve skute¢nosti nedokazuje. Existuje vice versu, které jsou citovany na
podporu nauky o trojici, ale Zadny neni tak pfesvédcivy jako ty, které jsme jiz
prostudovali. Pokud po nés Biih chce, abychom vérili, Ze je trojice, je na Ném,
aby nam to fekl. Ale misto toho nadm fekl, Ze ,,jeden jest Biih, a neni jiného
kromé ného, ,,Bith Otec”, ktery je ,jediny pravy Buh* (Marek 12:32 BKR;
Jan 6:27; 17:3). SpiSe neZ lidem, ja jsem se rozhodl véfit Bohu. Modlim se,
abyste udélali totéz. ,, At je Biih pravdivy, a kazdy ¢lovék 1hai (Rimantim
3:4).
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