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Kapitola prvni

Co je a co neni uceni (doktrina) o trojici

Uvod

Existuji pravdépodobné miliony kfestana, ktefi tvrdi, Ze jsou trinitarni (trojicni), ale
divim se, kolik si jich udélalo ¢as na to, aby pochopili, €emu doktrina o trojici opravdu
uci? Ja bych pokorné napoveédél, ze €as si udélalo "ne pfili§ mnoho".

Také se zda, ze vétSina lidi - protoze chapou Pisma tak, ze zjevuji Otce, Syna a
Ducha svatého jako Boha — proto tahle vétSina rovnéz véfi, Zze toto je velmi dobry
dlvod, pro¢ sami sebe nazyvaji trinitafi (troji€nimi), ale to pfitom nutné nemusi tak byt.
tak jsou i jeji dusledky. Pravé proto se autor této studie snazi vysvétlit toto uceni
srozumitelnym zpasobem.

Nejprve musime pochopit, co uceni o trojici je a co u€eni o trojici neni.

Trojiéni doktrina — ne-biblické uceni

Prvni véc, jiz je tfeba si uvédomit je, Ze doktrinu o trojici nelze nalézt v Pismu. To je
néco, co volné pripoustéji i ti, ktefi se povazuji za "hodnych u€encli" Pisem. Co vSak
tito u€enci chtéji tvrdit, je, ze v Pismu je dostatek dikazu, které ospravedIfiuji existenci
takovéhoto u€eni - i kdyz, na druhou stranu ti, co tomuto ueni odporuji (ti netrinitafi),
tak ti tohle tvrzeni vyvraceji. Tito netrinitafi fikaji, Zze trinitafi jdou pfilis daleko - coz
znamena prekraCovat hranice toho, co Buh odhalil. Pokud by totiz doktrina o trojici
mohla byt nalezena v Pismech, trinitéfi by nepfekrodili to, co Bih odhalil.

Nyni se podivame na to, co Ize nazvat "trinitarni (trojicni) vyznani" - a muze byt
prekvapenim, ze ti, kdo délali tato "vyznani", tak ti véfi, ze u€eni o trojici je velmi
dulezitym ucenim.

Prvni je od velmi dobfe znamého trinitdfe - jmenovité zesnulého Edmunda J.
Fortmana. Fortman byl jezuitsky uditel se 40 lety zku$enosti. Rika se o ném, Zze mél
obrovsky vliv mezi ostatnimi jezuity. Byl velmi uznavanym teologem. Ve své knize
Trojjediny buh se pta na tuto jednoduchou, ale velmi dalezitou otazku

"Co ndm fika Stary zékon o Bohu?" (Edmund J. Fortman, The Triune God, Uvod,
strana XV, 1972)

Jeho odpovéd byla

"Rika nam to, Ze existuje jeden Buh, UZasny Buh Zivota a lasky a spravedinosti a
moci a slavy a tajemstvi, kteryz je stvofitelem a panem celého vesmiru, a ktery ma



intenzivni zajem o malicky lid Izraele. Rika ndm o Svém Slovu, Moudrosti. On po$le
Ducha Mesiase, Syna Clovéka a Trpiciho sluzebnika, aby pfisel." (TamtéZz)

Fortman presto pripousti (dokonce i jako zaniceny trinitar)

"Ale to nam vyslovné nefikda nic - nebo neni nutnym logickym zavérem
o Trojjediném Bohu, ktery je Otec, Syn a Duch svaty." (Tamtéz)

Dokonce i jako vasnivy stoupenec doktriny o trojici, Fortman svobodné pfiznava, ze
nikde ve Starém zakoné neni naznaceno, Ze Buh je trojice osob, natoz, aby to tam ve
skutecnosti bylo feeno.

Rik& také, Ze tato Pisma miluvi pouze o "jednom Bohu" - Otci - ktery poslal Svého
Syna, aby zachranil lidstvo.

Fortman Fik& pfesné totéz o novozakonnim Pismu. On vysvétluje

"Kdyz si dohromady vezmeme spisovatele Nového zdkona, oni nam sdéluji, ze
existuje pouze jeden Buh, stvofitel a pan vesmiru, ktery je Otcem JeziSe. Oni
nazyvaji JeziSe Bozim Synem, MesidSem, Panem, Spasitelem, Slovem,
Moudrosti. Vyhrazuji Mu bozské funkce stvofeni, spasy, soudu. Nékdy Ho
vyslovné nazyvaji Bohem. " (tamtéz)

Fortman také fekl o samotnych spisovatelich Nového zakona

"Neposkytuji nam formalni ani zformulovanou doktrinu o Trojici, Zddné vyslovné
uceni, ze v jednom Bohu jsou tfi spolu-rovné bozské osoby. Ale za to nam davaji
elementarni trinitafstvi, neboli ta fakta, ze kterych mulze byt jako takova
formulovana oficialni nauka o Trojjediném Bohu. " (tamtéz)

Vidime, Ze Fortman pfiznava, ze samotné uceni o Trojici nemuze byt nalezeno v Bibli -
ackoli stejné jako to délaji vSichni trinitafi, on tvrdi, Ze ty informace tam existuji pro to,
aby takové uceni bylo formulovano (vykonstruovano). Ve 2. kapitole své knihy
Fortman znovu fika

"U novozakonnich spisovatell neexistuje zadna formalni nauka o Trojici, pokud
tato nauka znamena vyslovné uceni, 2e v jednom Bohu jsou tfi spolu-rovné
bozské bytosti". (tamtéz, kapitola 2, " Novy zakon, svédectvi o Bohu", str. 32)

To je pfesné to, co fika doktrina o trojici - ze v "jednom bohu" jsou "tfi spolu-rovné
bozské bytosti". Ackoliv jak Fortman jasné fika, tato nauka se nenecha nalézt
v Novém zakoné. Neni to vic, nez co lze nalézt ve Starém zakoné. Jeho zavér byl

"Biblické svédectvi o Bohu, jak jsme vidéli, neobsahovalo Zadnou ufedni nebo
formulovanou doktrinu o trojici, Zzadné vyslovné uceni, Ze v jednom Bohu existuji



tfi spolu-rovné bozské osoby. SpiSe to obsahuje fakta, ze kterych by mohla byt
formulovan takovyto typ doktriny." (tamtéz, kapitola 2, "Trojjediny Bdh v rané
kifestanske cirkvi", str. 35)

A znovu, zde se jedna o pfiznani, Zze samotna doktrina o trojici nemuaze byt nalezena
v Pismu - ackoli stejné jako kazdy dalsi trinitaf, Fortman fika, Ze toto uceni je zalozeno
na tom, co Pismo odhaluje. On také vysvétlil

"A zpocatku to trvalo tfi staleti postupné asimilace (pfizpusobeni) biblického
svédectvi o Bohu, nez bylo dosazeno formulace onoho dogmatu o jednom Bohu
ve tfech odliSnych osobach." (tamté2)

Tohle to krasné rekapituluje. Troji€ni u€eni nemudze byt nalezeno v Pismu. Cirkev ji
zformulovala ve 4. stoleti. Pravé tehdy cirkev rychle klesla do odpadnuti - coZz by samo
0 sobé mélo vysilat velmi vazné varovné signaly. Touto dobou (ve 4. stoleti) se jiz
zachovavani nedéle - namisto dodrzovani sedmého dne Sabatu (Soboty) - stavalo
vSedni véci, samozfejmosti. Nakonec cirkev, jednu pravdu za druhou, nahradila
vyznanimi, které nebyly biblické. Byla to skute¢né doba odpadnuti od pravdy.

Co se tyCe trojicni doktriny, Emil Brunner ve své knize Krestanska nauka o Bohu
(pozn. Kapitola - Trojjediny Buh) napsal

"Zajisté nelze popfit, Ze nejenze apostolské svédectvi viry neobsahuje slovo
,1rojice”, ale dokonce se tam nenachazi ani vyslovna myslenka o Trojici." (Emil
Brunner, Krestanska nauka o Bohu, kapitola 16, strana 205, "Trojjediny Buh")

"Apostolskym svédectvim" ma Brunner na mysli u€eni apostoll (to, které muzeme
nalézt v Pismech). Jinymi slovy, tito apostolové nevyuc€ovali doktriné o trojici, a proto
toto u€eni nemuze byt nalezeno v Pismu. Struéné fe€eno, ono nebylo soucasti
apos$tolského poselstvi. Brunner také na dalsi strance fekl (vSimnéte si, Ze to fecké
slovo kérygma, znamena kazani, hldsani nebo oznadmeni)

"Cirkevni uceni o Trojici, zalozené skrze dogmata starobylé cirkve, neni
biblickym kérygmatem, a proto to neni kérygma cirkve, nybrz je to teologicka
doktrina, ktera obhajuje ustfedni viru Bible a cirkve." (Viz strana 206)

Toto je potvrzeni, Zze doktrina o trojici neni biblickym u€enim. Ona byla formulovana
(vynalezena) "tou starodavnou cirkvi". Pozdéji se vratime k Brunnerovym druhym
slovim. V encyklopedii katolicismu od vydavatelstvi Harper Collins se o troji¢ni
doktriné fika

"Doktrina o Trojici jako takova neni odhalena ani ve SZ ani v NZ; avSak zakladni
prvky toho, co se nakonec stalo touto doktrinou, jsou obsazené v Pismu (The
Harper Collins Encyclopedia of Catholicism, strana 1270, hlavni redaktor Richard
McBrien, 1995)



Mnoho dal8ich citata, které Fikaji totéz, I1ze nalézt napsané rliznymi trinitarnimi (a ne-
trinitarnimi) autory a ucenci. Tyto citace nam fFikaji, Zze samotna doktrina o trojici
nemuUze byt v Pismu nalezena. Samoziejmé je velmi dilezité si tohle uvédomit.

Pfriznani Adventistid sedmého dne

Richard Rice, profesor religionistiky na univerzit¢é Loma Linda, napsal ve své knize
The Reign of God [VIada Boha], Uvod do kifestanské teologie z perspektivy adventistl
sedmého dne"

"Uloha trojice v nauce o Bohu vzdy vyvolava otazky. Jednim z diivodt je to, Ze
tohle slovo samo o sobé, se v Bibli neobjevuje, ani tam neexistuje jakékoli jasné
vyjadieni této myslenky. AvSak Bible vskutku pfipravuje padu pro jeji
naformulovani a ten koncept trojice je reprezentovan jakymsi propracovanim
biblickych tvrzeni a pojmu. Takze i kdyz uceni o trojici neni soucasti toho, co
Bible samotna fika o Bohu, toto uceni je soucasti toho, co cirkev musi fici, aby
zachovala (ochranila) biblicky pohled na Boha. (Richard Rice, Vlada Boha, Uvod
do krestanské teologie z perspektivy adventistu sedmého dne, strana 89,
Konstruktivni navrh, 1985)

Rice souhlasi s vy$e zminénymi trinitafi. Rik4, Ze doktrinu o trojici nelze nalézt
v Pismu, ale ze byla - po té co byl uzavien kanon Pisma — formulovana (vymyslena)
cirkvi. To je viceméné to samé jako to, co fikal Brunner - kde fekl, Ze trojicni doktrina
"obhajuje Ustfedni viru Bible" (viz vySe). Ackoliv pro€¢ by cirkev méla citit potfebu
vymys$let doktrinu, ktera by "obhgjila (ochranila) biblicky pohled na Boha?" Neni Pismo
samo 0 sobé& plnohodnotné dostatecné? Potfebuje Pismo ochranu vymysSlenim
doktriny, ktera neni nalezena v Pismu? Jak uvidime pozdé&ji, doktrina o trojici zahrnuje
nazory o Bozstvi (Bozstvu), které nejsou odhaleny v Pismu - a které jsou také
v rozporu s evangeliem. Rice na dal8i strance své knihy Fika (tentokrat pod kapitolou
pojmenovanou Biblické diikazy pro Trojici)

"Ve Starém zakoné muzZeme najit naznaky této doktriny a v Novém zakoné
pfipravné vyrazy pro ni."

Znovu se zde jednd o pfiznani, Ze u€eni o trojici nelze nalézt v Pismu. V8echno, co se
tam muaze nalézt, podle Riceho jsou "naznaky", a "pfipravné vyrazy". Po citovani
nékolika pasazi, které mluvi o Otci, Synu a Duchu svatém, ten samy autor napsal

"Jak tyto pasaze naznacuji, mySlenka o této trojici ma v Bibli precedenty
(tradice), i kdyz tam v ni nema byt nalezena plnohodnotnd nauka o trojici."
(tamtéz)



Tohle by mélo byt takové "tak a stacilo". U€eni o trojici nemuize byt nalezeno v Bibli.
Je pravda, Ze Bible nam fika o bozZstvi Otce, Syna a Ducha svatého, ale jak jiz bylo
Je to tak, jak jeden presbyteriansky duchovni fekl o téch, ktefi véfi extrémnim
tvrzenim troji¢niho uceni

"Teprve tehdy, kdyZ lidé spekuluji mimo Bibli a za jeji hranice, a snaZi se byt
moudfejsi, nez mohou byt, tehdy vznikaji komplikace; a pak tyhle komplikace
Spear D. D., New York Independent, 1889, "Podfizeni Krista". Pozdéji vydané
nakl. Pacific Press jako "Biblicka nauka o Trojici" a zafazeno jako Cislo 90 do
‘Studentské biblické knihovny’ adventistd sedmého dne)

Spear poté pridal (o tom, co fikd samotné Pismo o Otci, Synu a Duchu svatém)

"Slavna doktrina se poté stava jejich zmatenim a zachvacuje je v popletenosti
jejich vlastniho vytvoru. To, co vic potfebuji, je véfit a méné spekulovat."
(Tamtéz)

Je ziejmé, Ze kdyby Buh chtél, abychom védéli vic, nez se rozhodl odhalit (coz je to,
co se doktrina o trojici pokousi vysvétlit spekulacemi), dal by to do Pisma. Proto je
nespravné pokousdet se vysvétlit néco, o cem se Buh zjevné rozhodl, Ze si ponecha
pro sebe.

Pokud byste si chtéli precist cely Spearlv €lanek, prosim, jdéte sem
http://theprophetstillspeaks.co.uk/Articles(others)/Speararticle.pdf

Spearlv Clanek stoji za to si precist. Skutecnost je takova, fekl bych, Ze je to nejlepsi
vyklad toho, co Bible fika o tfech osobach Bozstvi(a), které jsem kdy cetl. Jeho
Spickové podani - také jeho pfisna vérnost tomu, co Fika "pouze Bible" - je divodem,
pro¢ byl Spearlv &lanek publikovan jako traktat ve ‘Studentské biblické knihovné’
adventistd sedmého dne (sbirka traktatd dostupnych verejnosti, a vysvétlujici zakladni
principy nasi viry). Bylo to proto, Ze to odrazelo to, co se ty¢e Bozstvi(a), jak tomu bylo
tehdy obecné véfeno mezi adventisty sedmého dne. Toto bylo v roce 1892.

Ten clanek je tim, co bychom dnes nazvali jako ne-troji€ni. A je jim proto, Zze pouze
predstavil, co k tématu Bozstvi(a) fika "pouze Bible" - coz znamena vynechani
extrémnich spekulaci troji¢ni doktriny. Z toho divodu byl nazvan (kdyz byl publikovan
v té Knihovné studentl Bible) Biblicka nauka Trojice (vSimnéte si mého durazu). Ve
skute€nosti ten ¢lanek vystupoval proti doktriné o trojici.

Uvidime pozdéji, Zze rok po vlozeni Spearova ¢lanku do Knihovny studenti Bible,
Ellen Whiteova fekla, Ze adventisté sedmého dne vyucCovali pravdé o Kristové
preexistenci. S tim se setkame v 5. oddilu.
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Oficialni pfiznani adventisti sedmého dne

Ve vysvétleni jejich zakladniho vérou€ného ¢lanku viry €. 2 (ze Bah je jakasi trojice
osob), adventisté sedmého dne fikaji ve své oficialni "Pfiru¢ce teologie adventistl
sedmého dne" (dvanéacty svazek encyklopedie Adventistd sedmého dne)

"Ta koncepce Trojice, konkrétné ona myslenka, Ze ti tfi jsou jeden, neni vyslovné
vyjadrena, ale pouze se pfedpoklada.” (Fernando L. Canale, Pfirucka teologie
adventistl sedmého dne, encyklopedie Adventistd sedmého dne, svazek 12,
strana 138, "Nauka o Bohu")

Z vySe uvedeného muzeme jasné vidét, ze dokonce i oficialni sou¢asny adventismus
sedmého dne pfizndva skutecnost, Zze dokirinu o trojici nelze nalézt v Pismu. Jak jiz
bylo fe€eno, je vynalezem (vymyslem, smyslenkou, vynalézavosti) cirkve. Proto,
s ohledem na na$8i spasu, ji neni nutné véfit. Tuto doktrinu o trojici mdzeme
odmitnout, aniz by to ovlivnilo nasi spasu. Pravé proto ji rani adventisté sedmého dne
odmitli. Byla povazovana za nebiblickou.

Takze co tedy uceni o trojici vlastné je? Tohle prozkoumame ve druhé kapitole
(Definovani doktriny o trojici)
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Kapitola druha

Definovani doktriny o trojici

Ortodoxni trinitarni doktrina

Je zbytecné fikat, Ze u€eni o trojici nebylo vzdy soucasti kifestanského uceni. Jak
jsme jiz dfive poznamenali, nebylo zformulovano (vynalezeno) az do 4. stoleti po
Kristu. Dokonce i poté vSak pfiSlo pod velmi temnym mrakem. To jesté uvidime
pozdéji. Davod, pro¢ bylo zformulovano, je velmi zajimavy (a velmi Casto Spatné
chapany), ale ted se tomu nebudeme vénovat podrobné, ackoli v kapitole 4 o tom
budeme diskutovat. Prozatim se podivame, co tato doktrina skute¢né fika. Abychom
to mohli udélat, nejprve se podivame na tzv. Atanasovo krédo (vyznani viry). Tohle je
vyznani viry, kterd neni sepsano osobou, po niz je pojmenovano (1j. Atanasovi), ale
nese jeho jméno zfejmé hlavné proto, Zze on sehral hlavni €ast role ve formulovani
doktriny o trojici - a rovnéz i v jejim vyhlaseni. Atanas totiz zemfel pfed sepsanim
tohoto vyznani viry. Toto krédo fika

"Kdokoli chce byt spasen, je v prvé fadé tieba, aby se drzel katolické viry.
Jestlize ji nékdo nezachova neporusenou a ucelenou, bezpochyby zahyne
naveky.

Katolicka vira je pak tato: Abychom uctivali jednoho Boha v Trojici, a Trojici
v Jednoté; abychom ani nezaménovali osoby, ani neoddélovali podstatu. Jina je
totiz osoba Otce, jind osoba Syna, jina osoba Ducha Svatého. AvSak bozstvi
Otce, Syna a Ducha Svatého je jedno: stejna je jejich slava, souvééna je jejich
vznesenost. " (Atanasovo vyznani viry)

Jednoduse feceno, toto vyznani viry fika, ze doktrina o trojici (ktera, jak lze vidét, je
povazovana za ustfedni uceni fimsko-katolické cirkve) vyuc€uje, ze vSechny tfi osoby
Bozstvi (Bozstva) jsou vSechny "jedné nedélitelné podstaty" a spole¢né tvofi toho
jediného Boha. To samoziejmé jde daleko za hranice toho, co Buh odhalil, ale to je
presvédCeni, které trinitdfi zastavaji. To je dlvod, pro¢ ftrinitafi tvrdi, Zze Blh je
tfi-v-jednom - coz znamenda, Ze v8echny tfi "osoby" jsou Buh a vSechny existuji
v "jedné podstaté" Boha — coz ty tfi ini dohromady "jednim Bohem". V8imnéte si také,
Zze krédo Fika, Ze kazdy, kdo nevéfi tomuto uceni tfi-v-jednom, ten nebude spasen.
Toto je Uplné nepochopeni toho, jak je Clovék spasen (viz ospravedinéni z viry).

| mimo to se v tom vyznani viry fika, ze pokud &lovék nevéfi, ¢emu uci cirkev - i kdyz
je to uCeni, které se nenachazi v Bibli — on ¢&i ona nebudou spaseni. To je stejné, jako
kdyz odtahujete pozornost lidi od Krista a na Jeho misto vkladate "cirkev". Opét, toto
je vazné poruseni evangelia.
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Pfesouvani durazu

Emil Brunner (1889-1966) byl vyznamnym Svycarskym teologem. Souhlasil s tim, ze
trojiCni doktrina je spravna, ale také véfil, Zze do jisté miry, ten ddraz kladeny na
dllezitost véreni této dokiring, to ze zabralo misto dynamické vife v Krista. Ve své
knize Dogmatika (Svazek 1) napsal

"Doktrina o Trojici ma jiny zajem nez apostolska proklamace Krista. Primarnim
zameérem kérygma Apostoll nebylo mluvit o ontologické jednoté Syna - a Ducha
- s Otcem, ale svédcit pro néco zcela jiného: totiz Ze Buh ndm sdélil svou lasku
skrze Ducha viry na KFizi Jezie Krista, a tim zaslibil lidstvu novy cil déjin,
zjeveni Bozich syna v Jeho vé€ném krélovstvi. To byla jejich dobra zprava, ... "
(Emil Brunner, Dogmatika Svazek Ill, "Kfestanska doktrina cirkve, viry a
dovrseni, strana 231, 1962)

"Ta - ontologicka jednota Syna - a Ducha - s Otcem" je pouze dalSim zpUsobem, jak
odkazovat na to, jak ty tfi osoby Bozstvi(a) maji spole€nou existenci. Brunner fika, ze
umyslem Apostolu nebylo o tomhle mluvit. Jinymi slovy, pokud jde o tuto zalezZitost,
Pisma ml¢i. To je také duvod, pro¢ bychom o tom méli mi¢et i my. Pozdé&ji dodal

... to, co stalo v popfedi, nebyla ona ontologicka jednota Otce a Syna, ale ta
udalost smifeni jako skutek Boha v Kristu, kterou zname skrze Ducha Svatého
ve vife. " (tamtéz)

To je velice pravda. Ten diraz apostold se netykal toho, jak Blh a Kristus maji
spole€né svou existenci (ani bibli¢ti spisovatelé ani apoStolové se o tom vidbec
nezminili), ale spiSe to, co Buh skrze Krista ucinil tim, Zze vykoupil lidstvo z nasledku
hfichu. Je to ona laska ukdzana v tom, co Buh ucinil pro kazdého z nas skrze svého
Syna, co nas k Nému pfitahuje a pfimé&je nas, abychom na oplatku milovali Jeho -
nikoli tu troji¢ni doktrinu. Na dalSi strance Brunner vysvétlil tohle (po té, co fekl, Ze
neni zamérem zpochybnit pravdu o troji¢ni doktriné)

"Ale to, co opravdu fikame nejdlraznéiji, je to, zZe s jejim uvedenim bylo centrum
zajmu presunuto z evangelia a pfesazeno nékde jinde. Spekulativni ontologie
nahradila misto existencialni soteriologie zaloZzené na historii spaseni. "(tamtéz
strana 232)

Brunner méa celkem pravdu. Trojiéni doktrina je pouze "spekulativni ontologie" - a
velmi ¢asto je prezentovana jako, Ze je dulezitéjsi véfit ji, nezli mit zivou viru v Krista.
V nékterych &astech krestanstvi byl duraz na evangelium skute¢né pofadné posunut.

Na strané 442 téze knihy Brunner napsal
"Nesmime vSak zapomenout na to, co jsme vySe fekli o tom ortodoxnim

trojicnim uceni. Ono je zaméfeno na zajem, ktery vibec nebyl opravdovym
zajmem viry. UCeni je spekulativni a proto statické, zatimco Bible se neustale
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zabyva historii spaseni a je proto dynamicka. " (Viz strany 442-443)

Kdo by se mohl pfit s Brunnerem? Doktrina o trojici je pouze "spekulativni"
(teoreticka). Vidime tedy, Ze "ten problém" s doktrinou o trojici ma dvoji rozmér.
Zaprve, ona se pokousi vysvétlit to, o €¢em se Bah rozhodl mi€et (proto je ta doktrina
spekulativni), a za druhé, jak poukazuje Emil Brunner, "cirkev" v dne$ni dobé
pFisuzuje tomuto uceni tak velky vyznam — a to pfesto, Ze to je uceni, jez nelze nalézt
v Pismu - Ze doSlo k posunu ddrazu na evangelium.

Tento posun durazu Ize vidét ve skute€nosti, Ze nékteré cirkve, dokonce ani cirkev
Adventistd sedmého dne, nepokiti nékoho, kdo u€eni o trojici nepfijme. To je Spatné.
Badh ustanovil kiest jako znameni (svédectvi) o vife ¢lovéka v JeZide jako Spasitele.
Krest by nemél byt nékomu odmitan jednodusSe proto, Ze neuvéfi dokiring, ktera je
Cisté spekulativni. Tohle ve skute€nosti dava cirkev (a to, ¢emu cirkev uci) na misto
Krista. Pokud by zde byl Kristus dnes, On by nefekl, Ze cirkev ma pravdu v tom, ze
odpira krest Clovéku, ktery odmita pfijmout to, co nelze dokéazat z Pisma. Takovy ¢&in
by Kristus odsoudil. Ja bych ve skuteCnosti fekl, Ze jakykoli pokus o vysvétleni
ontologie (metafyzicka studie o podstaté &i pfirozenosti byti a existence) Otce, Syna a
Ducha svateho (doktrina o trojici) se nejenze snazi vysvétlit, co Buh nezjevil, ale také
slouzi ke zdevastovani evangelia. Ona ur&ité evangelium nevyvys$uje. Rikam to proto,
Ze toto u€eni ma dusledky, které zavazné ovliviuji evangelium. Podivame se na to
v kapitole 3. Prozatim se podivame, co toto u€eni znamena pro ortodoxni trinitafe.
Nasledné se podivame, co to znamena pro dnesni adventisty sedmého dne.

Ortodoxni trinitarstvi vysvétleno

Ve snaze porozumét jadru véci toho, ¢emu trinitafi skuteéné véfi, dotazal jsem se
téch, ktefi byli trinitafi (taky koho lep8iho se na to zeptat?). Jednou takovou osobou je
jisty ortodoxni knéz. On pro mne sestavil nasledujici prohladeni. Bylo to tak, abych to
mohl sdilet s ostatnimi. Knéz napsal (mluvi jakozto ortodoxni trinitar)

"Podporujeme spiSe onu neménnost Bozstvi(a) (jeho jednoduchost a jednotu)
vtom smyslu, Ze 2adnd akce nemulze vést k ontologické zméné; a konkrétné
v tomto pfipadé, Ze to Slovo, jedna ousia [podstata, substance] s Otcem a
Duchem, nikdy neopousti Otcovu stranu, dokonce, ani kdyz se On spojuje s nasi
lidskou pfirozenosti ve Viéleni." (E-mail, otec Gregory Hallam, pravoslavny knéz,
Terrymu Hillovi, 16. kvétna 2007)

Tohle je zakladni trinitarstvi. To plati pro vSechny verze doktriny o trojici - jinak by to
nebyla doktrina o trojici. To je, Ze v8echny tfi osoby BozZstvi(a) jsou jedné podstaty a
spole¢né tvofi onoho "jednoho Boha". To tedy znamena - protoZze tento "jeden
(trojicni) Buh" je nesmrtelny — Ze se to nikdy nemuze zménit. Jinymi slovy, zplsob,
jakym Bulh existuje, je staticky.
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Jak ovéem otec Hallam vysvétluje, disledkem tohoto presvédceni (pokud by to byla
pravda) je, ze Bozi Syn nikdy neopousti Otcovu stranu — a to ani ve vtéleni. Jinymi
slovy, v trinitafstvi, Bozi Syn se ve skute€nosti (doslovné) nikdy nevystéhuje z nebes
nebo Sama sebe neoddéli od Otce, ale vzdy existuje bezpeéné s Otcem v té jedné
podstaté Boha. V podstaté v trinitafstvi Bozi Syn neni doslova oddélena osoba od
Otce, pfinejmensim ne tak daleko, Zze by mél Svoji vlastni postavu (formu, tvar). Je to
proto, Ze v trinitafstvi, ani Otec, ani Syn, nemaji své vlastni postavy (formy). S timto
uvazovanim se setkdme pozdéji. Netfeba dodavat, Ze tohle vazné postihuje vSechny
aspekty vtéleni.

V jistém hymnu napsaném v osmém stoleti mnichem sv. Germanusem se tato troji¢ni
argumentace odrazi. Ta pisen se nazyva Velky a mocny zazrak, jejiz druhy vers Fika
(vSimnéte si prvniho fadku)

"To Slovo se stava télem, a presto zlstava tam vysoko v nebi,
a cherubini z nebe zpivaji hymny pastevcim.
Opakujte znovu hymnus: "Bohu tam vysoko v nebi
budiz slava a lidem na zemi pokoj!"
(Sv. Germanus, "Velky a mocny zazrak")

Toto je zakladni pojeti trinitarstvi. Neboli to, Ze Otec a Syn, v jedné Bozi podstaté,
nejsou od sebe nikdy oddéleni — dokonce ani béhem vtéleni.

Trinitarni uvazovani souc¢asného adventisty sedmého dne

Cirkev adventistt sedmého dne ma dnes to, co je nazyvano "28 zakladnich
vérouCnych ¢lankud". Jsou uvadény v jejim Cirkevnim Ffadu — a také v jejich rlznych
oficialnich publikacich. Jak si asi vétSina adventistl sedmého dne pravdépodobné
uvédomuje, €¢lanky Cislo 3, 4 a 5 se tykaji Otce, Syna a Ducha svatého, ale Zzadny
z nich nevyjadfuje uceni, Zze Blh je trojice osob (ifi v jednom). Toto je vyjadieno
Clankem viry €islo 2, ktery fika

"Bah je jeden; Otec, Syn a Duch svaty; jednota tfi osob od vécnosti." (Adventisté
sedmého dne Véfi...)

Pokud by v naSich 28 zakladnich vérou¢nych ¢lancich byly o Bozstvi(u) uvedené
pouze Clanky s Cisly 3, 4 a 5 (coz znamena bez ¢lanku ¢islo 2), ony by neutvarely
trojiCni doktrinu. To i pfesto, ze se tam Fika, Ze tfi osoby Bozstvi(a) jsou kazda bozska
a rovna jedna vac&i druhé. Abyste méli doktrinu o trojici, musi se zahrnout i
pfesvédceni (vira), které fika, ze vSechny tfi existuji spole€né v jedné podstaté jakozto
ten "jeden BOh". To také fika o tomto Bohu ftfi-v-jednom (viz, v8§imnéte si
zvyraznénych slov)

"Bah je nesmrtelny, vSemohouci, vSéevédouci, svrchovany a vSudypfitomny. On je
nekonecny a presahuje lidské chapani. Pfesto vSak je znam prostfednictvim
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svého zjeveni. Patfi mu vécna ucta, slava i sluzba vSeho tvorstva (Dt 6:4,
Matous$ 28:19, 2 Kor 13:14, Ef 4: 4-6, 1 Petr 1:2, 1 Tim 1:17, Zjev 14:7).

VSimnéte si, Zze o tomto "jednom Bohu" (i kdyz je feCeno, Ze kolektivné je tfemi
osobami BozZstvi(a)) - se fika, ze je "On". Jinymi slovy, tohle osobni zgjmeno je
aplikovano na tohoto troji¢niho Boha - ackoli musi byt pfipusténo, ze tento - ,0On“, Ze
kromé toho, Zze neni v Pismu zminén, tak by i bylo velmi tézké si jej pfedstavit. Pro¢
tohle fikam je, protoZze co za obrdzek nam pfichdzi na mysl, pokud se pokusime
predstavit si Boha jako tfi-osoby-v-jednom, tak jak je to v u€eni o trojici? Jisté bychom
si nepredstavovali, ze (my lidé) jsme se stali jeho obrazem a podobnosti (viz Genesis
1:26-27). To je pravdépodobné duvod, pro¢ se v publikaci PfiruCka adventisty
sedmého dne o teologii (12. svazek encyklopedie adventisti sedmého dne) fika
o Bohu

"- V Ném samém On je realny a ma postavu (formu), ale tato bozska realita a
forma zcela prekonavaji realitu a schopnost porozuméni nejvysSich inteligenci
(vzdélanct)." (Fernando L. Canale, Prirucka teologie adventisti sedmého dne,
Encyklopedie Adventisti sedmého dne, svazek 12, strana 113, "Nauka o Bohu")

Pfed timto tvrzenim bylo vysvétleno, Ze pfestoze muze Buh vykonavat ukoly, jaké
mUzeme vykonavat vy a ja, On nema podobné koncetiny téla, stejné jako je mame my
(jako napf. paze apod.). Rika se tam

"Pouze Buh muize pouzit analogii k odhaleni sebe Sama, aniz by to znamenalo
marné spekulace. Né&které z analogii, které Buh vybira, se nazyvaji
antropomorfismy, tj. ony pfipisuji Bohu vlastnosti, jeZz patfi lidskym bytostem."
(tamtéZ)

Antropomorfismus je pfipisovani lidskych vlastnosti na nékoho (nebo néco), kdo (co)
neni ¢lovékem. To je to, co se zde fika - Ze Buh nema télo a ¢asti, jako mame my, ale
s tim, co On vlastni (at to muze byt cokoli) On dokaze splnit stejné ukoly, kterych
dosahujeme my. Jinymi slovy, kdyZz Bih fekl MojziSovi to nasledujici, Bah pouZzival
pouze "antropomorfismy".

... Ja zpusobim to, aby Slo mimo tebe pfed tvari tvou vSecko dobré mé, a
zavolam ze jména: Hospodin pfed tvafi tvou. Smiluji se, nad kymz se smiluji, a
slituji se, nad kymz se slituji... Nebude$ moci vidéti tvafi mé; nebot’ neuzfi mne
Cloveék, aby Ziv zustal... Aj, misto u mne, a stane$ na skale. A kdyZ tudy pujde
slava ma, postavim té v rozsedliné skdly, a pfikryji t& rukou svou, dokudz
neprejdu. Potom odejmu ruku svou, i uzfi§ hibet muj, ale tvaf ma nebude
spatfina." Exodus 33:19-23

Podle oficiadlniho adventismu sedmého dne bychom tohle neméli brat doslova (ze Blh
ma tvaF, ruce a zadovou Cast atd.), ale tyto véci povazovat za antropomorfismy, které
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Bdh pouziva (vSimnéte si, ze to byl Buh, kdo promluvil). Jak je uvedeno ve stejném
¢lanku (Nauka o Bohu), v Priruc€ce teologie adventistll sedmého dne

"V biblickych antropomorfismech Buh odhaluje to, co On je a co On muze délat,
pokud jde o lidské skuteCnosti." (Fernando L. Canale, Prirucka teologie
aaventisti sedmého dne, Encyklopedie Adventisti sedmého dne, dil 12, strana
113, "U¢eni o Bohu")

Timto zpusobem vysvétlovani fik4 tento autor

"Napfiklad, kdyz Biih fik4, ze ma pazi (Exodus 15:16, Zalm 89:13),

Buh tim nemini, Ze ma pfesné nebo jednoznacné to, co my nazyvame rukou.
Ten vyraz znamena, Ze Bozi realita je schopna vykonat vSe, co muze byt
vykonano lidskou rukou a jesté nekonecné vic." (tamtéZz)

Vidime zde, Ze Bulh Fik4, ze nema paze jako my (i kdyZ ndm Buh fekl, Ze ma paze),
ale pro¢ se tam zastavovat? Pokud Buh nema paze, jako je mame my, mozna Bdh
nema 2adné nohy jako my, ani tvar ani hlavu, ani télo, jako my. Urcité bych fekl, Ze to
znamena, ze Buh nema ruce jako my. Takze kde skoncime s timto typem uvazovani?
Z toho muze byt pouze usuzovano, Zze pokud by vySe uvedené bylo pravdivé,
nevypadame vlbec jako Buh. To je pravdépodobné divod, pro¢ to Canale uzavrel

"Nemuzeme si predstavovat nebo domyslet skute€nou strukturu Bozi reality,
ktera Bohu umozniuje vykonavat tyto €iny. Pfesto nam analogicky jazyk odhaluje
aspekty Bozi bytosti a bozskych schopnosti a zaroven chrani tajemstvi Jeho
bozské pfirozenosti (povahy). " (Tamtéz)

Podle tohoto uvazovani nemame predstavu, jak Bah vypadda, pfesto nam bylo tak
jasné fe€eno, Zze Bah nés ucinil ve svém obrazu a podobé (viz Genesis 1:26-27).

| kdyZz nikdo nepfedpoklada, ze Bih bude v kazdickém detailu vypadat jako my,
musime fFici, ze pokud bychom nevypadali podobné jako On (myS$leno vnéjsi podobou
a vzhledem), pak by nemélo smysl fikat, ze jsme byli u¢inéni k Jeho obrazu a podobé.
Jak nam bylo fe¢eno skrze ducha proroctvi

"Clovék mél nést Bozi obraz, a to jak v podobé vnéjsi, tak v charakteru. Kristus
samotny je vyjadfenim obrazu (Zidam 1:3) Otce; ale Clovék byl vytvoren
podobné jako Buh." (Ellen G. Whiteova, Patriarchové a proroci, strana 45,
stvoreni)

"Na pocatku byl ¢lovék stvofen v podobnosti Boha nejen v jeho charakteru, ale i
formou (postavou) a viastnosti”. (Ellen G. White, Spirit of Prophecy, svazek 4,
strana 463, "Bozi lid vysvobozen, viz také" Velky spor, strana 644)

Netfeba dodavat, ze vySe uvedené poznamky nejsou v souladu se soucasnou teologii
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adventistl sedmého dne (ze Blh je tfi v jednom). Je to proto, ze oficialné dnes
fikame, ze nemame zadnou predstavu, jak vypada Buh. Je zfejmé, ze naSe soucasné
uvazovani o tom, ze Buh je tfi v jednom (trojice), zplasobilo odmitnuti (nebo pfineslo
alesponn velmi vazné pochybnosti) toho, co bylo feCeno prostfednictvim ducha
proroctvi. VSimli jste si, Ze Ellen Whiteova fika: "Pouze Kristus je dokonalou kopii
Otce" (Zidum 1:3)? " Neni zminka o tom, Ze Duch Svaty je obrazem Otce.

Nase soucCasné uceni tfi-v-jednom je také v rozporu s tim, co napsala Ellen Whiteova

"Vidéla jsem tran, na némz sedél Otec a Syn. Upfené jsem pozorovala JeziSovu
tvar a obdivovala jsem Jeho pavabnou postavu. Otcovu postavu jsem nemohla
vidét, protoZe ji zakryval oblak zé&ficiho svétla. Tazala jsem se Pana JeziSe, ma-
li Otec postavu jako On. Rekl, e je tomu tak, avSak Ze Jej nemohu vidét,
protoze kdybych vidéla slavu Jeho osoby, musela bych zemfit. (Ellen G. White,
Raneé spisy, str. 54, 1882)

" Casto jsem vidéla pavabného JeziSe, Ze je 0 s 0 b a. Ptala jsem se Jej, zdali
Otec je také osoba a ma-li takovou postavu jako On. Na to mi Jezi§ odpovédél:
"Jsem pfesnymobrazem o0sobymého Otce." (tamtéz strana 77, viz téz
Duchovni dary, svazek 2 strana 74, 1860)

Zde jsou na zfetel uvedeny dvé samostatné bozské osobnosti - z nichz jedna je
"dokonalou kopii" - "osoby Otce". VSimnéte si znovu, Ze Ellen Whiteova nezminila
Ducha svatého - jen Otce a Syna. Jinymi slovy, neptala se, jestli ma i Duch svaty
postavu (formu). Rekl bych, Ze tohle je velmi zajimavé. Nesouhlasili byste? TrinitaF by
nikdy nepfijal jako pravdu tyto poznamky, které zde Ellen Whiteova uginila. Rikam to
proto, ze trinitaf nevéri, ze Blh a Kristus jsou dvé oddélené osobnosti - kazda
s vlastni postavou (formou) - jak o tom zde Ellen Whiteova mluvi.

Max Hatton (ktery napsal hodné propagovanou publikaci adventistl sedmého dne
Pochopeni Trojice) souhlasil s tim, ze to, co zde napsala Ellen Whiteova, tak to, ze
nezapada do ftrinitarni koncepce Boha. On fika ve d¢lanku nazvaném Ellen G.
Whiteova a doktrina Trojice (jenz ma na svych webovych strankach)

"Z téchto tvrzeni musime vyvodit, ze Jezi§ nesdilel slavu Otce. To neni to, co
bychom ocekavali od Jana 17:5. Skute¢nost, Ze pani Whiteova fika, ze vidéla ve
vidéni, ze Jezi§ a Otec jsou zcela samostatni jednotlivci, nesouhlasi
s konceptem trojice nalezenym v Pismu. " (Max Hatton, webovy ¢lanek Ellen G.
Whiteova a doktrina o Trojici)

Max Hatton vi, Ze trinitaf by nikdy takovou véc nefekl. On se vSak myli v tom, kdyz se
odkazuje na "koncept [Bozi] trojice nalezeny v Pismu". Tohle vime proto, Ze tento
koncept nelze nalézt v Pismu. Hatton zde popira, Zze by Ellen Whiteova mluvila jako
trinitdf. On také fika, Ze ona nemluvi v souladu s Pismem. Musime se vSak ptat, fika
také Hatton, Zze Budh ji tohle neukazal ve vidéni? Jevi se to tak - jinak by vidéni bylo
spravné (pokud by to vidéni od Boha bylo). Kdyz je to promyS$leno, musi byt tak nebo
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jinak. Bih by Ellen Whiteové neukazal néco, co je chyba. Vratime-li se k nasim
myS$lenkam o tom, co fekla Ellen Whiteova vySe (ze Otec a Syn oba maji své vlastni
postavy ¢i formy), ona pozdéji napsala
"Casto jsem vidéla, Ze takové nahledy, jez vSechno zduchovfuji, odebiraji
nebesim vSechnu slavu a ze v mnoha myslich je trin Davidiv a puvabna
osoba JeziSova spalena v plameni spiritismu." (Ellen G. White, Rané spisy,
strana 77, 1882, viz také Duchovni dary, svazek 2 strana 74, 1860)

Je teprve rozumné véfit, ze tyto "duchovni nahledy" (bez ohledu na to, co za nazory to
bylo v mysli Ellen Whiteové), popiraly presvédcéeni, ze Otec a Syn jsou dvé oddélené
osoby, kazda s vlastni postavou. Pokud by tomu tak nebylo, pro¢ by tyto poznamky
u€inila? Je docela mozné, Zze méla na mysli doktrinu o trojici. Koneckoncu, jak
spravné fekl Max Hatton, vySe uvedené poznamky Ellen Whiteové nezapadaji do
trinitdrni koncepce Boha. Jinymi slovy (protoze trinitafi nevéfi, Zze Buh a Kristus maji
své vlastni postavy coby jednotlivé bozské bytosti), Ellen Whiteova podle Hattona
nehovofila jako trinitaf, nybrz byla v opozici viéi trinitafstvi.

Mluvim-li ze své zkuSenosti z mnoha rozhovor(, které jsem s &leny cirkve udélal, fekl
bych, Ze nemnoho adventistd sedmého dne si uvédomuje, ze Ellen Whiteova mluvila
proti tomu typu ilustraci, které Boha zobrazuji jako tfi v jednom. O tom si muzete
precist v kapitole 23 nasledujici studie, ktera se nachazi zde

http://theprophetstillspeaks.co.uk/Godhead/aGHD1.pdf

V kapitole 4 téze studie muzete také vidét, co Pismo fikd o tom, ze se Kristus ujme
Davidova tranu - pro€ také zde Ellen Whiteova fikala, Zze "duchovni nazory" v myslich
lidi ni¢i tuto viru. Posledni kapitola se nazyva Trojicni doktrina a duchovni nazory.

Nebylo pochyb o tom, Ze v mysli Ellen Whiteové Buh a Kristus (Otec a Syn) jsou dva
samostatni jednotlivci. Ona do svého deniku napsala v roce 1905 (toto bylo po
citovani Jan 1:1-4, 14-16 a Jan 3:34-36)

"V tomto Pismu se o Bohu a Kristu mluvi jako o dvou odliSnych osobnostech,

z nichz kazda jedna ve své vlastni individualité." (Ellen G. Whiteova, Rukopis
760, Poznamka v deniku, 31. fijen 1905)

Oficialni potvrzeni a vysvétleni

V roce 2008 se kvuli narustajicimu narastu opozice vuéi doktriné o trojici v ramci
adventismu sedmého dne konal v Australii ve mésté Wahroonga, Sydney, "kongres
o trojici". Tento kongres se sestaval z vice nez 65 teologu, biblickych u€encu, spravcu,
ucitelt a kazatelu apod. Vysledek tohoto shromazdéni (neboli téch, jez jsou z naseho
vedeni) byl publikovan v informacnim véstniku organizace ,Institut Biblického badani*
adventistl sedmého dne nazvaném "Reflections". Poté, co Fekli, Ze "Cirkev Adventist
sedmého dne
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vyjadfila svlj postoj kBozstvi(u) v jejich zakladnich vérou€nych ¢&lancich”,
v podkapitole Prohlaseni o konsenzu uvedli
"My, skupina adventistl kfestanu, teologl, pastorl a spravcu zasedajicich ve
Wahroonga, jsme byli pozvani Jiho-Pacifickou unii, abychom studovali biblické,
teologické a historické aspekty této doktriny." (Informacni véstnik Institutu
Biblického badani "Reflections”, Eervenec 2008, strana 5)

Poté nasledovala prohldSeni o konsensu (coz znamenalo to, co bylo ujednano
delegaty kongresu), z nichz v prvnim stalo

"Na zakladé naseho studia Pisma potvrzujeme nasi viru v "jednoho Boha: Otce,
Syna a Ducha svatého, jednotu tfi osob od véc€nosti" (Véroucny &lanek Cislo 2).

Toto byl vysledek kongresu. Delegati potvrdili, Ze ¢lanek €. 2 (fika, ze Bah je trojice
osob) je spravna. V tom samém véstniku - na podporu tohoto pfesvédceni o tfi-v-
jednom - Ekkehardt Mueller (nyni zastupce feditele Institutu Biblického badani ASD)
pFispél biblickou studii. V této studii napsal

"Je pouze jeden Buh (Dt 6:4), nicméné Otec, Syn a Duch Svaty, ti vSichni jsou
nazyvani Bohem (Matou$ 27:46, Jan 20:28, Sk 5:3-4). Proto neuctivame f{fi
bohy, ale jednoho Boha, ktery Sama sebe odhaluje ve tfech "osobach" a ktery
se z nich sklada. Tyto tfi osoby sdileji jednu nedélitelnou povahu (pfirozenost).
"(Ekkehardt Mdaller, Biblicky vyzkumny Ustav, informaéni véstnik Reflections,
Cervenec 2008, strana 8, Aplikace Bible, - Biblicka Studie)

To je to samé, jak to uved| onen ortodoxni knéz (viz vy$e). Toto prfekracuje to, co Buh
zjevil, ale bez tohoto (totiz Ze ty tfi osoby existuji neoddélitelné v "jedné nedélitelné
podstaté (pfirozenosti)" jako ten "jeden Bih — jejich slozenina") by neexistovalo zadné
takové uceni, jakym je doktrina o trojici - pfinejmensim ne tak, jak je dnes vSeobecné
znama. Mueller také Fekl:

"Kazda osoba BoZstvi(a) je od pfirozenosti a podstaty Bdh a plnost boZstva(i)
pfebyvd v kazdém z nich. Na druhou stranu kazda osoba Bozstvi(a) je
neoddélitelné spojena s ostatnimi dvéma. "(tamtéz)
Opét plati, Ze toto je zakladni uvazovani o trojici, ale vSimnéte si prosim zvyraznéné
¢asti tohoto vyroku. To je opravdu velmi dulezite. My se k tomu pozdé&ji vratime.
Canale tuto ¢ast uzavira
"Tato koncepce Boha prevySuje nasSe zkudenosti a nas intelekt." (tamtéZ2)

To je velmi pravdivé. Ona také prekracuje hranice toho, co Buh odhalil.

Pokud byste si chtéli prec€ist onu biblickou studii v celku, muzete tak ucinit na webové
strance Biblického badatelského institutu zde
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http://biblicalresearch.gc.adventist.org/Bible%20Study/Our%20God.pdf

Pokud byste si chtéli predist ¢lanek Maxa Hattona "Ellen G. Whiteova a doktrina
o trojici, muzete tak ucinit tady

http://thetrinitydoctrine.com/articles/ellen-g-white-and-the-trinity-
doctrine

Ted vSak pujdeme do kapitoly 3 - Dusledky doktriny o trojici
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Kapitola treti

Dusledky doktriny o trojici

Syn neni nikdy oddéleny od Otce

Existuji tfi zakladni disledky troji€niho uc€eni, na které bych vas upozornil. V8echny ftfi
se tykaji Kristova vtéleni (inkarnace) a evangelia.

V trinitarstvi, jak jsme z vySe uvedeného vidéli, se ve skutecnosti ta bozska osoba
Syna Boziho nikdy neoddéluje od Otce. Je to proto, Ze podle trinitaid, On ma vzdy
Svou existenci v té jedné podstaté (substanci) Boha. To by samoziejmé znamenalo,
kdyby to bylo pravdivé, ze Kristus nikdy ve skutecnosti (doslova) neopustil Nebe, ale
misto toho, néjakym zplsobem, ktery nebyl vysvétlen v Pismech, existoval souc¢asné
v lidském Kristové téle (toto je podobné panteistickému zplsobu uvazovani - Blih ve
vécech). To vazné ovliviuje to, co maji Pisma na mysli, kdyZz nam fikaji: "To Slovo
bylo uc€inéno télem a prfebyvalo mezi nami" (Jan 1:14). Trinitafské chapani Bozstvi
(Bozstva) by nam zabranovalo, abychom tento ver$ brali doslovné.

Zda se, ze tohle opét narusuje evangelium. Je to proto, ze Kristus fekl, ze sestoupil
z Nebe, kde byl jiz pfedtim (Jan 6:62). On také fekl Marii, po Svém vzkfiSeni, Ze jesté
nevystoupil ke svému Otci v nebesich (Jan 20:17). Rekl také, ze jde ke svému Bohu a
k naSemu Bohu. Kdyby byl Kristus vzdycky se Svym Otcem (v té jedné podstaté
Boha), Jeho slova by vibec nedavala smysl. Nemély by smysl ani tam, kde Jezis
zvolal: "Boze muj, Boze muj, pro¢€ jsi mé opustil?" (viz Matou$ 27:46, Marek 15:34).
Bylo ndm v8ak fe¢eno skrze ducha proroctvi (opacné nez v trinitarnim uvazovani)

"Pfed kazdym pracovnikem nakladatelstvi je oteviena cesta, aby se celym
srdcem zapoijil do dila Kristova a do zachrafiovani dusi. Kristus opustil nebesa a
lino svého Otce, aby pfiSel do nepratelského ztraceného svéta zachranovat ty,
ktefi maji byt spaseni. Odloucil se od svého Otce a zaménil Cisté spolecenstvi
andélt za padlé, hfichem poskvrnéné lidstvo." (Ellen G. Whiteova, 3. svazek
svédectvi, str. 190, "Pracovnici nakladatelstvi”).

Zde neni zadné trinitarni uvazovani. Ellen Whiteova také rekla mladezi v roce 1897

"Je dulezité, abychom kazdy studovali, abychom poznali divod Zzivota Krista
v lidstvi a co to pro nas znamena - pro€ Bozi Syn opustil nebeské dvory, - pro¢
opustil své postaveni Velitele nebeskych andéll, ktefi se dostavili a Sli na jeho
vyzvu - proC oblékl své bozstvi (bozskost) lidstvim a v nizkém postaveni a
pokofe pfisel na svét jako nas Vykupitel. " (Ellen G. Whiteova, Instruktor
mladeZe, 21-1659, 1668, leden 1897, Kristovo poslani pro Zemi ")
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Znovu vidime, ze Ellen Whiteova napsala, ze Kristus doslova (fyzicky i télesné) opustil
(vyprazdnil) Nebe. Tohle neni trinitarstvi.

Syn ve skutec¢nosti nikdy neumira

Trojiéni presvéd&eni (ze vSechny tfi osoby BoZstvi vzdy existuji v jedné Bozi podstaté
a jsou proto neoddélitelné) vede takeé k jinému zaveéru. To je, Ze na Golgoté ta bozska
osobnost Boziho Syna vlastné nezemfela. To mi opakované fikalo mnoho trinitarnich
adventistd sedmeého dne - dokonce i téch, které slouzi v duchovenstvu. Bylo to pravé
toto pfesvédCeni (Ze bozska osoba Krista neskonala na Golgoté), co vedlo J. H.
Waggonera (prukopnika adventistd sedmého dne), aby napsal

"TA velka chyba Trinitard, pfi argumentovani o tomto tématu, se zda byt tohle:
Oni nerozliSuji mezi popfenim trojice a popfenim bozstvi Krista. Vidi jen ty dva
extrémy, mezi nimiz v8ak spocCiva pravda; a berou kazdy vyraz, ktery se tyka
pre-existence Krista jako dukaz o trojici. "

(J. H. Waggoner; Review and Herald, 10. listopad 1863, Smifeni - &ast I,
Doktrina o trojici degraduje smifeni)

Jesté i dnes je tohle velmi pravdivé. VétSina trinitafl stale povazuje Kristovo bozstvi
za prokazani toho, Ze Buh je néjaka trojice - coz samoziejmé neni. Mnoho lidi také
véfi, ze odmitnuti doktriny o trojici je odmitanim Kristova boZstvi, coz, jak Waggoner
fekl vySe, neni také pravda. Chceme-li spravné predstavit Kristovo bozstvi, potom vSe,
co je tfeba ucinit je to, jak to pfedstavuje Bible — ktera je ale uplné potichu o tom, ze
Buah je trojice. Waggoner pokracoval

"Pisma bohaté uci pre-existenci Krista a jeho bozstvi; ale naprosto mi&i o tom,
pokud jde o trojici. " (tamtéZ)

Znovu, tohle je velmi pravdivé. Toto pfiznani jsme dokonce vidéli i u trinitafu (viz
kapitola 1). Waggoner s ohledem na u&eni trinitafu dodal

"- To prohlaseni, Ze bozsky Bozi Syn nemohl umfit, je tak daleko od uceni Bible,
jako je temnota od svétla. A j& bych se toho Trinitdfe zeptal, které z téch dvou
prirozenosti dluzime za vykoupeni? " (tamtéz)

Tady se zda, ze Waggoner zaménuje prirozenost s osobnosti (coz znamena, ze on
nepochopil tu skute¢nost, ze inkarnovany Kristus mél dvé pfirozenosti, ale ony se
prolnuly do jedné, aby se zformovala jedna osoba), ale je velmi jasné, co vlastné
svymi poznamkami myslel. On prosté poklada otazku - jsme za naSe vykoupeni
zadluzeni lidské pfirozenosti nebo mame obét, ktera je bozskda? V odpovédi na svou
vlastni otazku fekl
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"Ta odpovéd musi, samoziejmé, byt Ze tomu, ktery zemrel nebo za nas prolil krev;
protoZe ,vykoupeni mame skrze jeho krev®. Pak je ziejmé, Ze kdyZz zemfiela jen
lidska pfirozenost, ndS Vykupitel je pouze Clovék a Ze ten bozsky Bozi Syn se
neucastnil dila vykoupeni, protoZze nemohl trpét ani zemfit. " (tamtéZz)

Waggoner presné védél, co se ucilo prostfednictvim doktriny o trojici. On to uzavrel

"Zajisté jsem fekl spravné, Ze doktrina o trojici degraduje toto vykoupeni tim, ze
snizuje tu obét, tu krev koupeni si nas, az na uroven socinianismu." (tamtéz)

Socianismus, protoze uci, ze Kristus podle pfirozenosti je jen lidskou bytosti, také udi,
Ze ta obét ucinéna na Golgoté byla pouze lidska - coZz neznamena tu, jez je bozska.
To je duvod, pro¢ uceni o trojici (pokud jde o vykoupeni) je shodné s ucenim
socianismu. Ono poskytuje pouze lidskou obét. Waggoner také napsal v roce 1867

"V&Fim, ze ty trinitarni nazory nejsou biblické a znacné znevazuji vykoupeni
(smifeni) tim, Ze popiraji, ze zemrel Bozi Syn." (J. H. Waggoner; Review and
Herald, 19. 11. 1867, "Co si myslite o Kristu?")

DalSim Clovékem, ktery se tohoto presvédcéeni drzel, byl Judson Washburn.

Washburn byl plodny evangelista adventistt sedmého dne. Byl velmi dobry zndmy jak
Jamese tak, i Ellen Whiteovych. Judson byl ve skuteCnosti pokitén Jamesem
Whiteem. On také informoval Ellen Whiteovou o tom, jak dilo postupovalo, kamkoliv
se se svym evangelizaCnim Usilim dostal. Kdyz Washburn vycitil, Ze byly ucinény
pokusy do adventismu sedmého dne pfinést doktrinu o trojici, napsal otevieny dopis
na Generalni konferenci, kde piSe (zde se odkazuje na samotnou doktrinu o trojici)

"Toto zradné uceni transplantované z pohanstvi do fimsko papezské cirkve
usiluje vniknout se svoji zlou (satanskou) pfitomnosti do ucenich poselstvi
tretiho andéla." (Judson Washburn, "The Trinity", dopis pro Generalni konferenci
adventisti sedmeého dne, 1940)

VSimnéte si, Zze Washburn fika, ze doktrina o trojici - usiluje, aby pronikla se svoji
satanskou (zlou) pfitomnosti do uc€enich poselstvi Tfetiho andéla. To bylo v roce
1940. To ukazuje, Ze v té dobé, tedy mysleno v roce 1940, tahle doktrina o trojici
nebyla pfijimana jako standardni uceni v adventismu sedmého dne. S odkazem na
uceni o trojici, ze Bozi Syn nezemrel na Golgoté, Washburn napsal

"Jakekoli u€eni, které vede k tomu, Ze Clovék popira, ze Syn Bozi zemfel, musi
byt zIé u€eni, proti-kfestanské uceni, nikoli od Boha, ale od Satana." (famtez)

Tohle byla hlavni namitka Judsona Washburna k doktriné o trojici. Ona "zamezuje"
smrti bozské osoby. Proto se proti ni vyjadfil tak vehementné. Kdyz mluvime o troji¢ni
doktriné, mym osobnim presvédcenim je, Zze bychom se méli podélit o pfesné ty samé
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nazory nejdéle slouziciho prakopnika adventismu sedmého dne - jmenovité Johna
Loughborougha. On do Review and Herald jiz v roce 1861 napsal

"Nebude stacit nahradit lidskou pfirozenost Krista (podle Trinitafl) jako
prostfednika; protoze Clarke Fika, ,ze krev ¢lovéka jiz nemuze uklidnit Boha nez
krev prasete.” Komentafr k 2 Sam. xxi, 10. " (John Loughborough, Review and
Herald, 5. listopadu, 1861, "Otazky pro br. Loughborougha”)

Z vySe uvedeného muzeme vidét, ze jednim z dusledkd nauky o trojici je, Ze bozska
osoba Krista na Golgoté nezemfela. Toto vyplyva z trojicniho presvédceni, ze vSechny
tfi osoby BoZstvi (BoZstva) existuji nepretrzité spole¢né jako "ten jeden Buh" - coz
znamena, ze bez ohledu na okolnosti jsou vSechny tfi vzdy Zivé v jedné Bozi podstaté
(nikdy od sebe nejsou oddéleny). Jak Ize vidét, toto u€eni ma mimoradné nepfiznivy
vliv na smirné uzdraveni, které ucinil nas Spasitel na Golgoté.

Faktor rizika

Dal§im dasledkem uceni o trojici je to, Zze pro osobu bozského Boziho Syna pfi
rozhodovani, aby se vtélil (aby se stal télem), tak ze tu nebylo zadné riziko ohledné
Jeho existence. Tento zavér vychazi ztoho stejného trinitarniho presvédceni, ze
vSechny tfi osoby BozZstvi jsou vzajemné neoddélitelné spojeny jedna k druhé (v jedné
podstaté) jako "ten jeden BUh", ktery je nesmrtelny - coZz znamena, jak bylo
poznamenano vysSe, ze Syn BoZi, dokonce ani ve vtéleni, neni od Otce oddélen.
Jinymi slovy, podle trinitafstvi, bozsky BozZi Syn nemulze vyijit z existence, Cili Zze by
umrel. Toto je u€eni trinitafd. Jak napsal Ekkehardt Mueller, "kazda osoba BozZstvi je
neoddélitelné spojena s ostatnimi dvéma" (viz vyse). Pokud by tohle nebylo pravdivé,
potom by doktrina o trojici byla blud.

Toto pfesvédCeni o "zadném riziku" Cini Kristiv pozemsky Zivot parodii (fraskou). Je
to proto, ze pokud by Kristus nemohl byt ztracen kvuli neuspéchu (neboli kdyby byval
mohl zhfesit a neutrpél dusledky), potom Jeho bytost podstupivée pokuseni ma velmi
maly dusledek. Teprve kdyz si uvédomime, Zze On byval mohl pfijit o Svou vé&nou
existenci, tehdy jsou jeho Uspéchy zde na Zemi pro nas cenné - ve skutecnosti
nedocenitelné. Je to proto, ze nejenze nam je fe€eno, ze Kristus pfemohl hfich, tak
jako kazdy z nas potiebuje nad hfichem zvitézit, ale také odhaluje nepredstavitelné
hlubiny Bozi lasky k padlému lidstvu. Je to proto, Ze tohle fika, ze Buh proto, aby
zaplatil cenu lidského vykoupeni, tak riskoval vé¢Enou existenci svého jediného Syna.
Podle trinitafi ani Buh Otec ani Kristus v planu vykoupeni nic neriskovali.

Pravda evangelia je, Ze Kristus nastoupil na nase misto ve v8ech vécech. Proto je
opravdu nasim nahradnikem. Kdyby Kristus byval nemohl zhfeSit a ztratil kvali tomu
Svou existenci, pak se nikdy skute¢né nestal "poslednim Adamem" (viz 1 Korintskym
15:45). Je to proto, Ze u Adama, jeden hfich stacil, aby ho to oddélilo od Boha, a tak
potfeboval vykoupeni. Pokud tomu nebylo takovym zpusobem u Krista, pak urcité
nepfijal misto Adama (neboli vase nebo mé misto).
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Byl to Roy Adams - jako Pomocny redaktor Advent Review - ktery spravné shrnul toto
presvédceni "bez rizika". Napsal

"Rict, e b&hem Kristova vtéleni (inkarnace) nebylo Z&dné riziko, je jako
argumentovat biblicky neudrzitelnym postojem, ze Jezi§ nemohl zhfeSit. Kdyby
tomu tak bylo, pak bychom se dostali do bozského divadelniho déjstvi toho
nejvice cynického druhu. A JeziSuv 40-denni pust na pousti, jeho celodenni
modlitebni bdélost a jeho utrpeni v Getsemane, to by se rovnalo kruté frasce."
(Roy Adams, Advent Review, 17. dubna 2008, ,Neproniknutelné tajemstvi®)

Adams svobodné pfipousti, Ze v nasi zachrané pfed hfichem muselo existovat riziko,
jinak, jak fika, Kristiv zZivot na zemi nebyl ni€im jinym nez "bozskym divadelnim
déjstvim toho nejvice cynického druhu".

Pfed vice nez 60 lety, Charles Longacre, netrojiéni duchovni adventistické cirkve
sedmého dne, ve studii o BoZstvi, kterou predloZil jisté skupiné, znamé jako Bible
Research Fellowship, napsal

"Kdyby nebylo mozné, aby Syn Bozi udélal chybu nebo spachal hfich, pak jeho
prichod do tohoto svéta a podrobeni Sama sebe pokusenim, to vSe by bylo
fraska a pouhy vysméch. Kdyby se On mohl poddat pokuSeni a upadnout do
hfichu, pak musel riskovat nebesa a Svoji samotnou existenci a dokonce celou
vécnost. Pravé tohle Pismo a Duch proroctvi fikaji, ze Kristus, Bozi Syn, uginil,
kdyz pfiSel, aby nam pfipravil plan spaseni z prokleti hfichu." (Charles Smull
Longacre, esej pod nazvem "BoZstvi Kristovo" piedloZené organu Bible
Research Fellowship, leden 1947)

Oduvodnéni Longacrea je naprosto spravné. Kdyby Kristus byval mohl zhfesit - coz
bylo podle Pisma mozné (viz Zidim 2:16-18, 4:14-15) - pak by Sel do zahynuti, kdyby
zhie8il. Kdyby tomu takhle s Kristem nebylo, potom Jeho Zivot zde na zemi byla
vskutku fraska. Jak také fika Longacre, spisy Pisma a ducha proroctvi Fikaji, ze
Kristus byval mohl zhfeSit a byt zatracen, kdyby byl zhfesil.

Pokud byste chtéli porozumét tomu, co se v duchu proroctvi fikd o tomto "faktoru

rizika", mazete to udélat tak, ze prejdete na nasledujici odkaz a prectete si kapitolu 24

- Ellen White neni trinitarni — ten faktor rizika
http://theprophetstillspeaks.co.uk/Godhead/aGHD1.pdf

nebo mizete shlédnout seznam citatl z ducha proroctvi zde

http://theprophetstillspeaks.co.uk/Hatton/MHDOJRF.pdf
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Pokud to tak udélate, najdete i takové prohlaseni jako

"Pamatujte si, ze Kristus riskoval v§echno; ,pokou$en byl, jako jsme pokous$eni
my*“, on dal v sazku dokonce i Svoji vé€nou existenci na otazku tohoto (Velkého)
sporu. " (Ellen G. White, Véstnik Bulletin Generalni konference 1. prosinec,
1895 "Hledat ty ztracené")
Muzete si také precist o tom faktoru rizika v Serialu podrobné historie. Ta ¢ést, ktera
se tim zabyva, se jmenuje Moc evangelia (nekonecné riziko, nekone¢na obét,
nekonecna laska). Najdete ji zde jako ¢ast 13
http://theprophetstillspeaks.co.uk/dethis/SDAtrinityhistory.pdf

PreCtenim 25. kapitoly nasledujici studie si také muzete precist, co nam bylo fe€eno
prostfednictvim ducha proroctvi o tom, kdo nebo co zemfelo na Golgoté

http://theprophetstillspeaks.co.uk/Godhead/aGHD1.pdf
Uvidite, Ze Ellen Whiteova opakované Fika, ze zemiela bozské osoba.

Zavér trinitarniho (troji€éniho) uvazovani
Z vySe uvedeného mlzeme vidét, ze trinitafi veri

 Nemame predstavu o tom, jak Buh vypada

« Otec a syn nejsou dva samostatni jednotlivci, z nichz kazdy ma svoji vlastni
podobu (postavu)

» BozZsky Bozi Syn ve skute¢nosti nikdy nevyklidi Nebe nebo neopousti ,,Otclv
bok*“ - dokonce ani ve vtéleni - inkarnaci

» BozZsky Bozi Syn nikdy nezemrel na Kalvarii

« P¥i Kristové rozhodovani o tom, ze se stane télem, neexistovalo zadné riziko
pro Jeho vé¢nou existenci.

Je to pravé toto (trinitdfské) uvazovani, co vedlo mnoho adventistd sedmého dne
k odmitnuti doktriny o trojici — plus fakt, Ze toto uceni tfi-v-jednom nelze nalézt
v Pismu.

V kapitole 4 se podivame na to, jak u€eni o trojici vzniklo.
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Kapitola ¢tvrta
Jak vznikla doktrina o trojici

Teologicka neshoda ve 4. stoleti

Uz jsme si vSimli, Ze aZz do 4. stoleti nebyla troji¢ni doktrina zformulovana — coz je mij.
vice nez 200 let od uzavieni kanonu Pisma. Pfihodilo se to kvlli nesouhlasu mezi
Alexandrijskym biskupem (jmenovité Alexandrem) a jednim z jeho presbyterd -
muzem jménem Arius. Bylo to cca kolem roku 318 po Kr. Pozdéji vtom samém stoleti
bylo u€eni o trojici formulovano, i kdyz existovaly etapy jeho vyvoje. Z toho, co
muzeme Cist o historii tohoto sporu, tak je vice nez pravdépodobné, ze pocatecni
debata byla pouze mezi Ariusem a jeho souvéricimi presbytery, ale nakonec poté, co
Alexandr naslouchal obéma stranam argumentu (protoze to samoziejmé zpUlsobovalo
rozkol), rozhodl se nepfijmout nazory Ariuse.

Arius zvefejnil své namitky vuci Alexandrové argumentaci. Mél mnoho pfiznivcld. To
znamenalo nejen pouze od svych spoluvéficich presbytert, ale také od mnoha
biskupu. Ten spor se tak rozrostl, Zze cirkev roz&tépoval. Alexandr svolal mistni synod
svych biskupd, ktefi Ariuse kvuli jeho pfesvédcenim vyhnali do exilu. Jestlize Alexandr
vefFil, Ze tohle Ariuse umiCi (a vyresi ten problém), tak udélal velkou chybu. Je to proto,
Ze Arius pokracoval v hlasani svych nazorl — vysledek ¢ehoz byl, Ze rozdéleni v cirkvi
se prohlubovalo. Ve skute¢nosti to narostlo do tak obrovskych rozmérd, Ze se do toho
zapojil fimsky cisaf Konstantin. Nebyla to Zzadna mala zalezitost. Konstantin jiz dfive
pfijal kfestanstvi nominalné (podle jména). Mnozi fikaji, Zze Konstantin doufal, ze
kiestanské nabozenstvi zastavi jeho churavéjici kralovstvi od "rozpadu ve Svech".

V roce 321 po Kr. (coz bylo asi 3 roky do tohoto sporu o Bozstvi) to byl Konstantin,
kdo vydal dekret (nafizeni), kterym nafidil, Zze prvni den v tydnu (nedéle) bude
vefejnym svatkem. Toto byl prvni "nedé&lni zakon". Byl to také vysledek toho, Ze se do
zalezitosti cirkve zapojil stat. Takto se etablovalo u€eni o Trojici do kfestanstvi.
Uvidime to ted.

Nikajsky koncil

V roce 325 n. I. (pfiblizné 7 let po zadatku tohoto sporu), protoZze do té doby tento svar
zpusobil v cirkvi tolik rozdéleni a naruseni, a také proto, ze pokusy o sjednoceni mezi
bojujicimi frakcemi selhaly, Konstantin povolal koncil vSech biskupl kifestanstva. Ten
se konal v Nikaji (dneéni lznic v Turecku). Ve srovnani s celkovym poctem, ktefi se
byvali mohli zuc€astnit, tak pozvanku pfijalo jen malé procento. VétSina pfrisla
z vychodu. Samotna rada (koncil) trvala vice nez 3 mésice (mnoho véci tam bylo
prodiskutovavano), pficemz jako jeji vysledek (v protikladu k tomu, €¢emu véfil Arius a
jeho nasledovnici) bylo formulovano pfesvéd&eni (vira), které fika, ze Kristus byl z
jedné a té samé podstaty (substance) jako Otec (jako v trinitarstvi). Tohle je ono
presvédcCeni, jez Arius nemohl akceptovat. Zformulovani této viry - i kdyz ta rada
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musela jit za hranice Pisma, aby toho dosahla - se stalo zakladem pozdéjsi
propracované troji¢ni doktriny.

K docileni (zformulovani) pfesvéd&eni (viry) "jedné podstaty" bylo pouzito fecké slovo
"homoousios". Jezi$ byl popsan jako, Ze je "homoousios s Bohem Otcem". Faktem je,
Ze bez ohledu na to, jaké slovo bylo pouzito, bylo by Spatné tak i tak. Je to proto, ze
tzv. ontologie Bozstvi(a) (jak Blh a Kristus maji svou spolecnou existenci) nebyla
odhalena. Jinymi slovy, Nikajsky koncil se pokousel vysvétlit to, co si Buh rozhodl
udrzet pro Sebe. Vysledkem tohoto rozhodnuti (to rozhodnuti z Nikaje) bylo to, ze
Arius byl znovu za svou viru odsouzen a vyho&tén. Konstantin nafidil, aby spisy tohoto
presbytera byly zni€eny. To je duvod, pro¢ dnes téméf nic z jeho plvodnich spisl
neexistuje. A je to také divod, pro€ jeho "nepratelé" shledavaji tak snadné, aby jeho
pfesvédc&eni (viru) pokroutili.

Nikajskému koncilu tedy nelze pfipisovat formulaci doktriny o trojici. Je to proto, ze ve
vyznani viry (krédu), které popisuje to, co v Nikaji bylo odhlasovano, Duch svaty nebyl
deklarovany, Ze patfi kté jedné podstaté Boha. Krédo jednodusSe znélo: "Véfime
v Ducha svatého". O Duchu svatém nebylo nic jiného FeCeno. Teprve pozdéji, na
prvnim koncilu v Konstantinopoli v roce 381 (druhy ekumenicky koncil), byl Duch svaty
zapocitan do této viry o "jedné podstaté Boha". Takze jak se 4. stoleti chylilo ke konci,
doktriné o trojici byl "vdechnut zivot". Bylo to také, jak fimska cirkev (nyni fimsko-
katolicka cirkev) pfichazela do popfedi kfestanstvi. Jak jsme jiz poznamenali vySe,
doktrina o trojici je nyni Ustfednim u€enim papezstvi.

Na koncilu v Jeruzalémé v roce 335 po Kr. byl Arius, nyni vice nez 80-lety, zbaven
obvinéni z kacifstvi (bludafstvi). Byl pfijat k plnému spole€enstvi s cirkvi, ackoli
Alexandriani mu stale neumozrovali, aby se vratil do cirkevniho Ufadu. Konstantin
zareagoval a nafidil biskupovi Alexandrovi, aby Ariuse pfijal. Jak to fika Nova
katolicka encyklopedie

"Je jisté, Zze to shromazdéni v Jeruzalémé (335) se rozhodlo jej [Ariuse] znovu
pfijmout do cirkve. Konstantin nafidil slavnostni znovu dosazeni
v Konstantinopoli, ale Arius nahle zemfel v pfedveCer dne jmenovani, bylo to
pocatkem roku 336. " (Nova katolicka encyklopedie 1967, str. 814, Arius)

Néktefi (pfedevSim trinitafi) fikaji, Zze nahly skon Ariuse byla "ruka Pané&" (proti
heretikiim), ale jini fikaji, Ze to byla prace lidi. Jinymi slovy, ta druh& skupina lidi véfi,
Ze pro to, aby Ariuse zadrzeli od jmenovani, tak ho jeho nepratelé otravili - coz je vice
nez pravdépodobné.

Po smrti Ariuse spor i nadale vzkvétal. Ve skuteCnosti pravdou je, Zze Arianstvi (jak se
to dnes bézné& nazyv4, i kdyz toto oznaceni je Casto velmi nejednoznacné), témér
vyhrélo na celé Cafe. Jinymi slovy, jak ¢as postupoval, bylo to Aridanstvi, které neustale
ziskavalo nadvladu nad Nikajskou virou (tou teorii o jedné podstaté).

Takze co privedlo zpét ke vzestupu Nikajskou viru - ktera se nakonec vyvinula do
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trinitafstvi? Jak jiz bylo fe€eno, byla to intervence statu do zalezitosti cirkve — k ¢emuz
by nikdy nemélo dojit. Cirkev a stat by méli vzdy zustat oddéleni.

Stat definuje a zaklada krest'anskou ortodoxii (pravovérnost)

Zfizeni teorie "jedné podstaty" jakozto kfestanské ortodoxie se udalo, kdyZz se
fimskym cisafem stal Theodosius.

Tento cisaf (znamy jako “Theodosius Veliky*) byl horlivym véficim v Nikajskou (jedné
podstaty) viru. Kdyz se stal cisafem, vydal vynosy, Zze na kazatelnu maji byt pfipusténi
pouze jeji pFivrzenci - nebo se ujmout Ufadu v cirkvi atd. Ve skuteCnosti vydal
pohrizky proti vSem, ktefi by nepfijali Nikajskou viru. Jinymi slovy on pouZil svétskou
moc (fimskou moc), aby prosadil a zaloZil to, co se stalo znamé jako "kfestanska
pravovernost neboli ortodoxie". Historik Edward Gibbon napsal

"V priobéhu patnacti let vydal [Theodosius] nejméné patnact tvrdych nafizeni
proti kacifum (heretikiim); zvlasté proti tém, ktefi odmitli doktrinu o Trojici; a aby
je zbavil kazdé nadéje na uték, pfisné uzakonil, Ze pokud by mély v jejich
prospéch vypovidat né&jaké zakony nebo reskripty (z lat. Rescriptum), soudci by
je méli povaZzovat za nezdkonného predlozeni — bud Ze jsou podvodné, nebo
padélané. Trestni zakony byly namifeny proti t€mto duchovnim, shromazdénim
a osobam z bludaf( (kacifu); a vasen zakonodarce byla vyjadiena v jazyce
proslovu (krasofeénéni) a slovniho vypadu. " (Gibbon, Upadek a pad Rimské
rise ", svazek 3 strana 9)

Tito "kacifi" samoziejmé byli ti, ktefi nepfijali onu viru o "jedné podstaté", jez byla
vytvofena béhem Nikajského koncilu.

E. Glenn Hinson takovou situaci shrnul takto

"Theodosius sam proto zaslouzi uznani za to, Ze obratil fiSi na plné kifestansky
stat." (E. Glenn Hinson, Rana cirkev, str. 214-215, kapitola 19, "Cirkev a stat po
Konstantinovi”)

Pak rekl

"Celkové by to znamenalo véfit v "doktrinu Otce, Syna a Ducha svatého,
jednoho bozstva rovné majestatnosti a zbozné trojice". Ti, ktefi k takové vife
pfilnuli, se mohou nazyvat Katolickymi kfestany, ale ostatni musi byt oznaceni
jako duevné chofi a barbarsti a kacifsti a prvni byt zasazeni bozskou pomstou
a nasledné cisafskym &inem v souladu s vuli nebes (Cod. Theod. XVI.1.2).
(tamtéz)

VSimnéte si, ze vSichni ti, ktefi nepfijali teorii 0 ,jedné podstaté“ z Nikaje (ktera se
pozdéji vyvinula do trinitafstvi), tak byli oznaceni za "dementni a barbarské a
kacifské". Na stejné strance Hinson napsal
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"Kratce po svém pfijezdu do Konstantinopole cisaf Theodosius zacal
odstranovat Aridny a nahrazovat je biskupy, ktefi pfijali Nikajské vyznani.
Arianstvi v samotné Konstantinopoli ziskalo silny zabér a Theodosius musel
preCkat znamou boufi proti jeho nahrazeni Demophila Gregorym z Nazianzuse.
Svétce Gregora na cesté do Cirkve (sboru) Apostold museli ochranit vojaci. "
(tamtéZ)

Je ziejmé, Ze v Konstantinopoli se arianismu "dostalo silného z&béru". Toto bylo
béhem poslednich etap ¢tvrtého stoleti. Bylo to vice nez 50 let poté, co Nikajsky koncil
vymyslel tu teorii o ,jedné podstaté’.

Ve své knize Truth Triumphant (Vitéz pravdy), jeji autor Benjamin Wilkinson
poznamenal

"Ta palCiva otazka desetileti, ktera nasledovala po Nikajském koncilu, byla, jak
vyjadfit vztahy onéch Tfech osob Bozstvi(a): Otce, Syna a Ducha svatého.
Koncil u€inil rozhodnuti a papezstvi si tento verdikt pfisvojilo jako svUj vlastni.
Osobnosti Trojice nebyly vyvracené a ta podstata (substance) nebyla rozdélena.
Rimské duchovenstvo tvrdilo, Ze kfestanstvi nalezlo v feckém slové homoousios
(v Cesting, téZe podstaty €i konsubstancialni) vhodny termin pro vyjadfeni tohoto
vztahu. " (Benjamin Wilkinson, Truth Triumphant, kapitola 7, Patrick, organizator
cirkve na pousti v Irsku)

"Pak papezska strana pfistoupila k tomu, ze ty, ktefi se k tomuto uceni
nepfihlasili, tak je nazyvala Ariani, zatimco oni si vzali titul Trinitariani (Troji¢ni).
Do obéhu bylo Sifeno jisté chybné obvinéni, Ze vSichni, kdo byli nazyvani Ariani,
tak Ze véfili tomu, Ze Kristus je stvofena bytost. To vyvolalo rozhof€eni téch,
ktefi nebyli provinili tomuto naféeni. "(Tamtéz)

Dnes, dokonce i uvnitf cirkve adventistd sedmého dne, ti, ktefi odmitaji pfijmout onu
teorii ,jedné podstaty” (doktrina o trojici), jsou stale prekrucovani jako ti, co véfi, ze
Kristus je stvofena bytost, zatimco oni ve skute¢nosti véfi, Ze Kristus je Buh v osobé
Syna.

Jak jsme vidéli, ueni o trojici, byt pouze predpokladané uceni, bylo "vnuceno" do
kiestanstvi sekularni moci Rima. Pokud by se tak nestalo, toto uéeni by se
pravdépodobné nikdy neujalo. Neni divu, ze J. N. Andrews, o kterém mnozi véfi, ze
byl jednim z nejpopularnéjSich teologu cirkve adventistd sedmého dne fekl, pokud jde
o doktrinu o trojici.

"Tato doktrina ni¢i osobnost Boha a jeho Syna JeziSe Krista, naSeho Péana.
Tyhle neslavné, zakroky, kterymi byla doktrina vnucena cirkvi, a které se
objevuji na strankéch cirkevni historie, by mohly zpusobit, Ze kazdy Clovék, ktery
v tuto doktrinu véfi, tak se zaCervena." (J. N. Andrews, Review and Herald "Pad
Babylonu" 6. bfezna 1855, dil 6 ¢. 24, strana 185)
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Z vySe uvedeného mizeme vidét, pro¢ J. N. Andrews ucinil toto prohlaseni. Trinitafi
neakceptuji, Zze Bdh a Kristus jsou dvé oddélené osoby, kazda s vlastni formou
(postavou). Alonzo Jones, jisty slavny muz v déjinach adventismu sedmého dne
napsal

"Neexistoval zadny spor o tom, ze by neexistovala néjaka Trojice, bylo to o povaze
(pfirozenosti) této Trojice. Obé strany véfily pfesné v tu samou Trojici, ale liSily se
v pfesném vztahu, ktery Syn dosvédCuje (potvrzuje) s Otcem. " (A. T. Jones, The two
republics, str. 332 - 333 "Zfizeni katolické viry")

Pro ty, ktefi by se radi dozvédéli vic o tom, jak se uc€eni o trojici dostalo do
kifestanstvi, napomocny budou oddily 7, 8 a 9 spisu "Serial o podrobné historii"

http://theprophetstillspeaks.co.uk/dethis/SDAtrinityhistory.pdf

Takze ¢emu ve skutec¢nosti Arius véril?

Ackoli Konstantin (na koncilu v Nikaji) nafidil znicit spisy Ariuse, pfesto zname néco,
¢emu Arius veéfil a to kvuli dopisim, které se dochovaly v rGznych historickych
dokumentech. V jednom takovém dopisu Arius piSe svému priteli Eusebiovi

"Ale my fikdme a véfime, a vyuCovali jsme a opravdu u¢ime, Zze Syn neni
nezplozeny, ani zadnym zpusobem neni soucasti toho nezplozeného; a ze On
neodvozuje svoji existenci od jakékoli hmotné véci; ale ze skrze Svou vlastni vuli
a radu existoval pred ¢asem a pred véky, jako dokonaly Buh, jednorozeny
(zplozeny) a nemeénny, a ze predtim, nez byl zplozen (zrozen), nebo stvoren
nebo uréen nebo ustanoven, On nebyl. Nebot On nebyl nezplozeny (nezrozeny).
"(Cirkevni de&jiny Theodoreta, kniha 1, kapitola 3, "List Aria k Eusebiovi
z Nikomédie")

V8imnéme si nejprve, Ze Arius Véfil, Ze Kristus ve své preexistenci existoval skrze
"svou vlastni vuli" jako "dokonaly Blh, jednorozeny (zplozeny) a neménny". On také
popsal Otce jako "nezplozeného". Tohle byl tehdy standard viry kifestanstvi. Otec je
nezplozeny, zatimco Syn je jednorozeny (resp z Boha zplozeny), proto je Kristus
opravdu Bozim Synem. Také se véfilo, ze protoze je Kristus zplozen z Boha, pak je
i Kristus Bah. Tohle je zjevné duvod, pro¢ Arius fekl, Ze Kristus byl ve Své
preexistenci "dokonalym Bohem". Jedina véc, kterou Arius nepfijimal, bylo, ze Kristus
je z jedné a té samé podstaty Boha (jak to vysvétluji a véfi tomu trinitafi). Zdavodnil to,
Ze to neni biblické, fikat takové véci.

Arius byl vysoce vazeny presbyter. Byl velmi respektovan pro svuj asketicky Zivot.

Dokonce i i, ktefi oponovali proti jeho teologii, tak 0 ném miuvili dobfe. Rika se, Ze byl
brilantnim studentem Pisem. Jedinou vyhradou tykajici se Ariuse, byla jeho teologie
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Bozstvi(a). Arius mél také na starosti vedeni sboru (cirkve) v jedné z nejvice
fenomenalnich oblasti v Alexandrii. To odhaluje, jak moc byl respektovan. Ve své
knize Historie rané cirkve, J. W. C Wand nabizi popis Ariuse. Poté, co fekl, ze "mél na
starosti pfedmésti Baucalis" (o je mimochodem "dulezité obvinéni", protoze tam byly
obilnice, které dodavaly do Rima obili) napsal

"Bylo toho hodné chvalit Ariuse za takovou pozici: byl to Clovék velitelského
vzezfeni, vysoky, vazny a s velkou poveésti pro askezi." (J. W. C. Wand D. D.,
Historie rané cirkve do roku 500 AD, strana 149, kapitola Cirkevni problémy)

ProC tedy Arius protestoval vici tomuto presvédcéeni ,Ze Kristus byl z jedné podstaty
Boha“? Tohle muzeme pochytit z toho, co napsal kifestansky historik Sozomen - ktery
o Ariusovi fekl

"Nejodbornéjsi logik (nebot se o ném fika, Ze nebyl bez znalosti ani v takovych
studiich) se bez rozmyslu ponofil do protismysinych argumentd a mél odvahu
kazat v cirkvi to, co pfed nim nikdy pfedtim nikdo nenaznacil, totiz Ze Syn Bozi
vesel do existence "z neexistujiciho" a "byla doba, kdy Jeho nebylo", Ze tim, Ze
vlastnil svobodnou vuli, tak byl schopen ctnosti nebo nepravosti a Ze byl stvofen
a ucinén, a poskytnul hlas mnoha jinym podobnym tvrzenim, které by nékdo
vyznavajici takové nazory mohl vyjadfit." (Sozomen, pfevzato z New Eusebius
od J. Stevensona, revidovano W. H. C. Frendem)

VS8imnéte si, Ze o Ariusovi bylo fe€eno, Ze véfi, Ze jelikoZz Kristus mél svobodnou vili,
tak ,byl schopen ctnosti nebo nepravosti®. Jinymi slovy, osoba Krista (0 némz Arius
prohlasil, Ze v Jeho preexistenci existoval jako "dokonaly Bah" a "nezménitelny" - viz
vyse) se stal pfedmétem hfichu (mohl by byval zhteSit). Toto bylo kvdli viéleni. Jinak
feCeno, Arius Véfil, Ze Kristus, tim ze se stal vtélenym, byval mohl zhfeSit a kvali tomu
(kdyby zhfesSil) se zménit. To presvédcéeni "jedné podstaty" (trojice) toto uvazovani
zakazuje. Tohle je duvod, pro¢ tomuto "faktoru rizika" trinitafi (ti, ktefi véri, ze Blh a
Kristus jsou z jedné podstaty, a proto jsou neoddélitelni) nevéfi. V dopise svému
duchovenstvu biskup Alexander vysvétlil, pro¢ byli Arius a jeho néasledovnici
odsouzeni za svoji viru. Napsal

"V souladu s tim se jich [Ariand] proto nékdo zeptal, zda se On Slovo Bozi mize
zménit tak, jako je ted dabel, a oni se nebdli fici: "Ano, urcité by se mohl;
protoze tim, Ze je zplozeny a stvofeny, jeho pfirozenost je nachylna ke zméné."
Pak jsme se s biskupy Egypta a Libye spole¢né shromazdili do poctu témér sta
lidi, Ariuse uvedli do klatby za jeho nestoudné prohlasovani téchto bludu, spolu
se v8emi, vSichni spoleéné jak jsme je strpéli." (Alexandr ke svemu
duchovenstvu, cca 319 po Kr., pifevzato z New Eusebius od J. Stevensona,
revidovano W. H. C. Frendem)
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Zde si vS§imnéte, Ze Kristus je nazyvan "Slovo Bozi". Toto je odkaz na Jana 1:1.

Musime si zapamatovat, Zze padla lidska pfirozenost je to, ¢im je - Alexandr (také
pravdépodobné ten, kdo se nejvice stavél proti Ariusovym pifesvédcenim), chtél uvalit
co nejhorsi moznou sarkastickou narazku na to, €emu Arius véfil. Obvykle tohle délaji
ti, ktefi chtéji opozici postavit do nejhor§iho mozného svétla. Vime, ze Arius véfil, ze
Kristus byl ve Své preexistenci neménny (viz Ariusliv dopis vySe), takze urcité musel
vefit tomu, Ze tim, Zze se vtélil, tak Ze se stal poddany hfichu. O tom, ¢emu Arius Véfil,
napsal Athanasius (arci-nepfitel Ariovy viry)

"A pfirozenosti, stejné jako vSichni ostatni, tak samotné Slovo je zménitelné a
zustava dobré Svou svobodnou vili, i kdyZz se rozhoduje; kdyZz vSak chce,
dokaze se zménit, jak je to mozné u nas, jakozto bytosti zménitelné pfirozenosti.
Protoze "proto," fika on [Arius], "nebot pfedzvédic, ze bude dobry, obdafril jej
Buh podle ocekavani, touto slavou, jiz pak jako €lovék dosahl z ctnosti. Takze
v dusledku Svych predzvédénych skutkl, Bih to pfinesl, ze On se mél takovym
stat."" (Athanasius, Discourses against Arians, Diskuze 1, kapitola 2, "Vynatky z
Thalia Arius )

Athanasius to fikal hodné podobné jako Alexandr a Sozomen. Neboli, Ze Arius Vvéfil
tomu, ze Kristus, kdyz byl zde na zemi, tak zlstal bez hfichu tim, zZe vynalozil
(vykonaval) svobodnou vuli - nebo fe€eno jinym zpusobem, Kristus si zvolil, Ze
nebude hiesit. Athanasius také fika, ze Arius véfil, Ze Kristus byval mohl zhfeSit a tim
se diky tomu zménit (kdyby byval zhfesil). Nyni muzeme vidét, pro¢ nakonec pfijaté
vyznani viry z Nikaje (to, ktera bylo formulovano, aby prehlasovalo presvédceni
Ariuse) feklo

"Ty vSak, ktefi fikaji: ,Byl (Cas), kdy Bozi Syn nebyl* nebo ,pfed svym zrozenim
Ho nebylo® a ze vznikl z nebyti anebo z jiné hypostaze nebo podstaty [od Otce],
ktefi tvrdi, ze Bozi Syn je néjaké stvofeni nebo podléha zméné & proméneg, ty
vSeobecna (katolickd) a apostolska cirkev anatematizuje (akt vylouceni z
cirkve)." (Finalné prijata vira z Nikaje)

V knize Pribéh cirkve se o Ariusovi fika toto (k tomu doSlo po prohlaseni, Ze tato
kontroverze v Alexandrii dosahla svého vrcholu a ze neexistovala zadna cirkev, jako
je ta v Alexandrii pro vzdélanost svych u€encli nebo moc jejich kazatell)

"Z jejich mnoha vyznamnych kazateld nebyl Zadny vyrazné&jsi nez Arius (265-
336), vysoky muz trochu shrbeny, s nesoustfedényma, planoucima o¢ima a
schopnosti prudkého vybuchu. Nikdo nedokazal strhnout srdce svych
posluchacu jako on. Byl vymluvny, vzdélany a upfimny. AvSak doktrina, kterou
kazal, tnula (Fezala) u samotnych kofenl evangelia. "(Rev. J. Aulay Steele M. A.
and the Very Rev. A. J. Campbell D. D., Pfibéh cirkve, str. 102, kapitola "Nikaj")

Takze jaky byl ten Ariustv "zlo€in"? ProC byl povazovan za tak heretického? Kniha
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dale fika
"Arius tvrdil, ze Bah Otec a Blh Syn jsou oddélenymi bytostmi." (Tamtéz)

Samoziejmé tohle je v opozici s trinitafstvim (viz vySe), ale ne v opozici s tim, co nam
bylo fe€eno skrze ducha proroctvi. Pokud si vzpomenete na to, co bylo citovano vyse,
Ellen Whiteova fikala, ze Otec a Syn jsou dvé samostatné osoby, z nichz kazdd ma
svoji vlastni formu (postavu). To neni trinitafstvi. Na zasedani Generalni konference
v roce 1905 delegatlim fekla

LA opravdu nase spoleCenstvi je s Otcem a s jeho Synem JeZisem Kristem.*
V celém Pismu se o Oftci a Synu mluvi jako o dvou odlisnych osobnostech.”
(Ellen G. Whiteova k delegatim na Generalni konferenci adventisti sedmého
dne 1905, Takoma Park ve Washingtonu D. C., 25. kvétna 1905, Review and
Herald 13. ¢ervence 1905, Pouceni z prvniho listu Jana)

Ellen Whiteova také delegaty varovala (ohledné toho, Ze Bih a Kristus jsou dvé
odli§né osoby)

"Nespravné nazory na tohle téma pfichazi, a my se s nimi musime utkat vSichni"
(Tamtéz)

Skrze zavedeni trinitafstvi do adventismu sedmého dne tyto "nespravné nazory" dosly
schvaleni. Jak jsme vidéli z vySe uvedeného, jiz "oficialné neu¢ime", Zze Buh a Kristus
jsou dvé odliSné osobnosti. Namisto toho fikame, Ze tfi osoby Bozstvi jsou vzajemné
neoddélitelné spojeny jako ten "jeden Bah".

Jednota mezi Bohem a Kristem

V roce 1906 Ellen Whiteova napsala ¢lanek s nazvem "To Slovo se stalo télem”. Bylo
to publikovano v Review and Herald. V tomto C&lanku psala o "jednoté", ktera
existovala mezi Bohem a Kristem pfed zalozenim svéta. Napsala (toto bylo poté, co
fekla, Zze Kristus na sebe vzal lidskou pfirozenost a Ze pfed tim, nez tohle udélal, tak
existoval ve vécnosti jako Bozi Syn)

"Pan Jezi§ Kristus, bozsky Syn Bozi, existoval od vécnosti, odliSna osoba,
presto vSak (za)jedno s Otcem. Vynikal nad slavu nebes. Byl velitelem
nebestanu a obdivnou (zboZnujici) poctu andélu pfijimal po pravu. Toto nebylo
oloupenim Boha. ,Na poc¢atku své cesty mne Hospodin zplodil,“ prohlasil Kristus
Lpred vSemi svymi Ciny, pfed ¢asem. Od vékl jsem byla ustavena, od pocatku,
diive nez zacal svét. Nez vznikly propasti, zrodila jsem se, nez vodou naplnény
byly prameny. Pfedtim nez byly hory zapustény, dfive nez pahorky jsem se
zrodila; jesté nez ucinil zemi a vSe kolem, dfive nez svéta prvni prach. Byla jsem
pfi tom, kdyz nebesa chystal, kdyz nad propasti obzor vyméfil. (Ellen G. White,
Review and Herald, 5. dubna 1906, "To Slovo se stalo télem"”)
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Ellen Whiteova cituje Pfislovi 8:22-27. Toto je odkaz na Krista, ze On je ,zrozena“
Moudrost Bozi. To bylo ve véc€nosti. Proto On je opravdu Syn Bozi. On byl "zrozen"

(zplozen) z Boha ve vécCnosti. Pravé tehdy Ellen Whiteova psala o "jednoté", kterou
Kristus mél s Otcem pfed zaloZzenim svéta. Napsala

"V oné pravdé, Ze Kristus byl (za)jedno s Otcem pFed zaloZenim svéta, je svétlo
a slava. Toto je to svétlo zafici v temném misté, takze ho €ini oslnujicim skrze
boZskou, plavodni slavu. Tato pravda, sama o sobé nekonecné tajemna,
vysveétluje jiné tajemné a jinak nevysvétlitelné pravdy, i kdyz je uchovavana ve
svétle, nedosazitelném a nepochopitelném." (Tamtéz)

Tohle je opravdu velmi dulezité. Zde je nam feeno, Zze mezi Bohem Otcem a Kristem
(pfed zaloZzenim svéta) byla "jednota", ale také nam je fe€eno, Ze je " uchovavana ve
svétle, nedosazitelném a nepochopitelném". Jinymi slovy, toto byla "jednota", kterou
nejspiS neumime pochopit. Proto bychom se neméli pokouset ji vysvétlit. Tohle je ten
problém v této "trojicni debaté". Lidé, konkrétné trinitafi, se pokouseji vysvétlit to, co
nam bylo fe€eno, ze je nevysvétlitelné - rozhodné to neni odhaleno v Pismu ani
v duchu proroctvi.

Ellen Whiteova vSak fekla, Ze tato "jednota", at' uz to je nebo to bylo cokoli, "vysvétluje
jiné tajemné a jinak nevysvétlitelné pravdy". Jinak feceno, v Bibli existuji pravdy
(samoziejmé tykajici se Boha a Krista), které by nedavaly smysl (byly nevysvétlitelné),
kdyby tato "jednota" neexistovala. Toto je velmi dllezité - stejné jako ta skutecnost, ze
této "jednoté" nedokazeme porozumét. To je dlvod, pro¢ bychom se o tom neméli
dohadovat — tak jako to délaji trinitafi ve své trojiéni doktriné. Jak jiz bylo feceno,
trinitafi se pokouseji vysvétlit nevysvétlitelné - a tim, ze to Cini, tak pfi tom vyvozuiji
zaveéry, které jsou v rozporu s tim, co Bah odhalil. To proto mame chybné implikace,
o nichz jsme hovofili vySe. Trinitarni (troji€ni) "jednota" snizuje evangelium. VSimli jste
si, Zze Ellen Whiteova nezahrnula Ducha svatého do této "jednoty"? Domnivam se, ze
to je velmi zajimavé.

Ted plajdeme do kapitoly €. 5. V této kapitole uvidime, Ze historie se opakuje.

35



Kapitola pata
Historie se opakuje

Rana krest'anska cirkev

V raném kFestanstvi byla pfesvédcéeni, jez se ohledné Boha a Krista zastavala, velmi
jednoduchd. Bah Otec byl povazovan za zdroj veSkerého byti (nezplozeny), zatimco
o Kristu se vé&filo, Zze byl tim jednorozenym (zplozenym) Synem Bozim. Vé&filo se, ze
Bah Otec tvofil véechny véci skrze Krista (Efezskym 3:9). Prvotni adventisté sedmého
dne méli ta sama presvédceni (viru).

Jak jsme vidéli z vySe uvedeného, ve 4. stoleti tato vira dostala jiné zabarveni.
Namisto toho, aby se zustalo pouze u toho, co Pismo odhaluje, cirkev do svych
pfesvédCeni vnesla spekulace. Toto bylo u¢inéno na Nikajském koncilu, kde doSlo
k zformulovani jistého vyznani viry, které fikalo, Zze Otec a Syn jsou z "jedné a téze
podstaty (substance)", a proto jsou neoddélitelni. Az pozdéji v roce 381 po Kr. byl
Duch svaty pribran do této teorie "jedné podstaty”, ¢imz vzniklo uc€eni, které nelze
nalézt v Pismu. Samozifejmé toto u€eni je pravé doktrina o trojici. Nakonec "cirkev"
pokraCovala do plIné rozvinutého odpadnuti od toho, co Pismo fika a stala se tim, co
dnes zname jako fimsko-katolicka cirkev.

Skrze kazani evangelia (prostfednictvim téch, které Buah vzkfisil, aby mluvili proti
nazorum fimsko-katolické cirkve) vznikly rGzné denominace a skupiny. Toto byl
vysledek reformace. Nakonec, aby bylo hlasano poselstvi o konci €asu, jez Buh
naplanoval pro svét, a jez ma byt pfijato pfed druhym pfichodem Krista, vzkfisil Buh
jisté hnuti lidi, které se nakonec stalo znamym jako Cirkev adventistu sedmého dne.

Jak pravé uvidime, to, co se stalo v Cirkvi adventistd sedmého dne - zvlasté co se
tyCe naSich presvédcCeni o Bozstvi(u) - je jen opakovanim toho, co se stalo v raném
kfestanstvi. Je to proto, Zze jsme zacali u¢enim, co o tfech osobach Bozstvi fika
"pouze Bible", ale nakonec jsme pfinesli do nasi viry spekulace o troji¢ni doktriné.

Rany adventismus sedmého dne

Kdyz byla cirkev adventistd sedmého dne zalozena, jeji zastdvana presvédceni (viry)
mohla byt podpofena pouzitim samotného Pisma. Bylo véfeno, ze Otec byl zdrojem
vSeho byti — a také to, Ze Kristus, zrozeny/vyvedeny z Boha ve véc&nosti, byl tim
bozskym Synem Bozim. O Kristu tedy bylo fe¢eno, Ze je Buh v osobé Syna. Kratce po
smrti Ellen Whiteové do8lo ke zméné této viry. A to i pfesto, Ze se toto prfesvédceni
zastavalo po celou dobu jeji sluzby. Jak uvidime, Ellen Whiteova potvrdila, Ze tato vira
je pravdiva.

Kdyz byla Ellen Whiteova v roce 1893 na Novém Zélandu tak podala vysvétleni (to
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bylo poté, co fekla, Zze ti z jinych denominaci Sifi faleSné povésti o tom, ¢emu
adventisté sedmého dne véfi)

"Napfiklad bylo vynalozeno jisté usili na to, abychom v jedné vesnici vyuZili halu
asi Ctyfi mile od Hastingsovych, kde néktefi nasi pracovnici navrhli, Ze se lidem
predstavi evangelium; ale v ziskani haly neuspéli, protoze tam jeden ucitel
vystupoval proti pravdé a tamnim lidem rozhlasil, Ze adventisté sedmého dne
nevéfi v Kristovo bozZstvi. Tento ¢lovék nejspis nevédél, co je nase virou v tomto
bodé, ale nebyl ponechan v nevédomosti. Dostalo se mu informaci, ze na zemi
neexistuje zadny jiny lid, ktery by pevnéji zastaval pravdu o Kristové
preexistenci, nez jak to €ini adventisté sedmého dne. " (Ellen G. White, Review a

Herald, 5. prosince 1893, "Vyzva pro Australsko-asijské pole")

Dlvod, pro¢ se Casto fikalo, ze my (adventisté sedmého dne) jsme nevérili v Kristovo
bozstvi, se zd4d mit pfevazné dvoji pfi€inu. Ta prvni je, Ze jsme se drzeli pfesveédceni,
Ze Kristus byl zplozen (vyveden) z Boha ve véc¢nosti, zatimco ta druhd je, ze jsme
nepfijali doktrinu o trojici. Jak je vSak vidét, Ellen Whiteova uvedla, ze to, co ucili
adventisté sedmého dne ohledné Krista, to byla pravda. Prvni adventisté sedmého
dne védéli o tomto "problému" (ze se totiz 0 nas Casto fikalo, ze nevéfime tomu, ze
Kristus byl bozsky), ale jak vysvétlil Joseph Waggoner (pov8imli jsme si toho vyse)

" TA velka chyba Trinitaru, pfi argumentovani o tomto tématu, se zda byt tohle: Oni
nerozliSuji mezi popfenim trojice a popfenim bozstvi Krista. Vidi jen ty dva
extrémy, mezi nimiz v8ak spociva pravda; a berou kazdy vyraz, ktery se
odkazuje na pre-existence Krista jako dikaz o trojici. "

(J. H. Waggoner; Review and Herald, 10. listopad 1863, Smifeni - €ast Il,
Doktrina o trojici degraduje smifeni)

Wagoner pak napsal

"Pisma bohaté uci o pre-existenci Krista a jeho bozstvi; ale naprosto mlI¢i o tom,
pokud jde o trojici." (tamtéz)

To druhé je velmi pravdivé. To je duvodem, pro¢ se rany adventismus sedmého dne
drzel svého netrojicniho uvazovani. Oni hajili Kristovo bozZstvi, ale odmitali doktrinu
o trojici. Jak to napsal Russell Holt v dokumentu z roku 1967, ktery byl uren pro Dr.
Mervyna Maxwella (Holt se zde odkazuje na pFesvédCeni resp viru adventistl
sedmého dne azZ do doby, kdy v roce 1881 zemrel James White)

"Zmapovani jinych adventistickych autord v téchto letech odhaluje, Zze do
posledniho Clovéka zavrhli trojici, a prfesto s bezkonkurenéni jednomysinosti
prosazovali Kristovo bozstvi." (Russell Holt, "Doktrina o Trojici v denominaci
adventistit sedmého dne: jeji odmitnuti a prijeti ", semestralni prace pro Dr.
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Mervyna Maxwella, 1969)
Holt poté napsal o nazorech prukopnikud

"Odmitnuti u€eni o Trojici nemusi nutné znamenat zbaveni Spasitele Jeho bozstvi
(bozskosti). Skute¢né, jisti adventistiCti spisovatelé méli pocit, Ze naopak tu roli
degradace Kristovy boZzské pfirozenosti na sebe vzali trinitafi." (Tamtéz)

Pokud byste si chtéli pocgist, €¢emu adventisté sedmého dne véfili ohledné Kristova
bozstvi — a také jak Casto byli nepochopeni, Ze nevéfi tomu, Ze Kristus je bozsky -
muzete tak udélat, ze si prectete kapitolu 13 této studie zde

http://theprophetstillspeaks.co.uk/Godhead/aGHD1.pdf

V téze kapitole si také prectéte, co fikali o trojicni doktriné - coz znamena, proc€ ji
zavrhli.

Takeé si to mizete precist v oddilech 21 a 22 této nasledujici studie
http://theprophetstillspeaks.co.uk/dethis/SDAtrinityhistory.pdf

Nespokojenost vedeni cirkve (s presvédéenimi tykajicimi se Krista)

Zel, ne kazdy adventista sedmého dne byl spokojen s principem "ziistat na Pismu
samotném". Je to proto, Ze trojicni uceni, nazyvané témito lidmi "hlavni proud
kifestanstvi", je povazovano za Ustfedni uceni kfestanské viry. Toto pochazi ze
ctvrtého stoleti, kdy se v kFfestanstvi ustalila troji€ni doktrina jakozto ,ortodoxni
kifestanstvi“. Skute€nost je takova, Ze vétsina trinitarnich denominaci véfi, Ze ti, ktefi
doktrinu o trojici nepfijimaji, tak ty Zze skute¢né nelze nazvat "kfestany". Takze dokud
jsme jesté nebyli denominaci zastavajici trojici, nebyli jsme povazovani za soucast
hlavniho proudu kiestanstvi. Proto jsme ¢asto byvali odsuzovani jako kult nebo sekta.
To je také davod, pro€ mnozi véfi tomu, Ze to byli ti z nadeho vedeni, ktefi se snazili
zménit nasSe netrojicni prfesvédceni (vyznani). Jinymi slovy, ten ndzor je, Z2e nase
cirkevni vedeni chtélo, aby denominace adventisti sedmého dne byla uznana jinymi
cirkvemi jako soucast hlavniho proudu kiestanstuvi.

Jak bylo jiz poznamenano, ten krok ke zméné naseho presvédéeni o Kristu zacal
seriozné jen par let poté, co Ellen Whiteova zemrela (1915). Bylo to tehdy, kdyz bylo
svolano biblické zasedani. K nému nakonec doslo v roce 1919 — pfi¢emz pozvanky
sméfovaly pouze do horni (vysSSi) vrstvy (rozumé&j nejvySSiho vedeni) naSi
denominace. Ti z obecné sluzebnosti neméli svoleni, aby se zu&astnili. Tohle byl
samoziejmé duvod, proC to néktefi oznacuji za "tajne" biblické zasedani. Kdyz Bert
Haloviak (jako zastupce feditele Ufadu pro archivnictvi a statistiku cirkve adventistl
sedmého dne) podaval vysvétleni rozhodnuti Generalni konference o tom, kdo se
konference muze zuc&astnit, tak Fekl
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"K Uc&asti byli pozvani ucitelé Bible a historie ze seminaru a univerzit ASD, predni
redaktofi a ,dalSi takovi vedouci muzi“, které mohlo GCC jmenovat. Vybor sloZzeny
ze sedmi lidi vybral cca 40 delegatl a zadal k projednani pfiblizné 67 biblickych a
historickych témat."” (Bert Haloviak, ¢lanek prezentovany na schuzi biblickych
uc¢encl z adventisti sedmého dne v New Yorku 14. listopadu 1979 "Ve stinu
Ustavicne", "Pozadi a nasledky konference ucitelti Bible a historie z roku 1919")

Bylo to de facto to samé, jak to fekl A. G. Daniells (tehdejSi pfedseda Generalni
konference), ktery pfi svém zahajovacim proslovu jakozto predseda Biblické
konference delegatim vysvétlil

"Myslim, ze mohu vyjadfit jednani Vyboru pfi Generalni konferenci s odkazem
na pracovniky této konference. Méli to byt &lenové Vyboru pfi Generalni
konferenci v Americe, ktefi se mohli zi¢astnit; dale ucitelé Bible a historie na
nasich univerzitach, stfednich Skolach a seminafich; a Ffada naSich prednich
redaktoru v této zemi." (A. G. Daniells. Poznamky k diskusi o Biblické konferenci
a setkani ucitel, ktera se konala v Takoma Parku ve Washingtonu D. C. 1.
cervence 1919, strana 10)

Béhem této Biblické konference byly predstaveny mysSlenky tykajici se Krista, které
zavazné odporovaly tomu, ¢emu adventisté sedmého dne vSeobecné véfili. Je nutno
pfiznat, Ze uceni, Ze Kristus je Syn Bozi (zrozeny ¢i zplozeny z Boha), bylo stéle virou,
jez na Biblické konferenci z roku 1919 byla prezentovana (dokonce i témi, ktefi nebyli
spokojeni s nasimi pfesvédcenimi), avSak nabralo to celé jiny spad (tendenci). Néktefi
z naSich vedoucich cirkve, jako byl napfiklad W. W. Prescott (ktery kazdodenné
povzbuzoval v pfednasce s nazvem ,Osoba Krista“), zdUrazioval viru, Ze Kristovo
Synovstvi je vécné. Tohle je zpusob, jak je Synovstvi povaZzovano, aby bylo uvnitf
pravovérného (ortodoxniho) trinitafstvi. Na zavér konference se delegati rozhodli, Zze
jejich rozhovory, vérné zaznamenané stenografy, by nemély byt zvefejnény. Tohle byl
dalSi ddvod, pro€ se toto zasedani nazyva "tajné" biblické zasedani.

Az v roce 1974 byly Dr. Donaldem Yostem ,objeveny“ zaznamy téchto diskusi
v archivech adventistd sedmého dne. Bylo to 55 let po konani oné konference. Pokud
byste si chtéli precist dialog, ktery se uskuteCnil mezi delegaty na Biblické konferenci
z roku 1919, zvlasté ten o Kristu, mazete to udélat tak, Ze si pfectete kapitoly 35 a 36
studie, ktera se nachazi zde

http://theprophetstillspeaks.co.uk/dethis/SDAtrinityhistory.pdf

Béhem nésledujicich desetileti — prostfednictvim nasich nejriznéjSich denominacnich
publikaci — bylo toto "nové" presvédCeni resp. vira (ta nova teologie) ¢asto
propagovana. Podstoupila také vyvoj. Nakonec tohle v§echno vyustilo v nase dnesni
u€eni denominace, Ze Kristus skute&né neni Bozi Syn (neni zplozeny z Otce), ale jen
hraje roli syna (pfedstira, ze je synem). Vidime proto, Ze se nase pfesvéd&eni o Kristu
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v pribéhu let dramaticky zménila. Pivodné adventisté sedmého dne vérili, ze On je
Bozim Synem, ale se zavedenim naSi soucasné trojicni doktriny je nyni tohle
odmitnuto. Toto vSechno pramenilo z toho, co bylo pfedstaveno na Biblické konferenci
v roce 1919. William Johnsson, coby redaktor ¢asopisu Review, napsal

"Vyznani adventistd se v pribéhu let zménila pod vlivem pfitomné pravdy.
Nejvice zarazejici (pfekvapujici) je u€eni o JezZiSi Kristu, naSem Spasiteli a
Panu."" (William Johnsson, Adventist Review, 6. ledna 1994, Clanek ,Pfitomna
pravda — chodit v Bozim svétle®)

Pak pokracoval

"Mnozi z prikopniku, véetné Jamese Whitea, J. N. Andrewse, UriaSe Smithe a J.
H. Waggonera zastavali arianské nebo poloaridnské nazory - coz znamena, ze Syn
byl v ur€itém okamziku €asu, jesté pred stvofenim naSeho svéta, vygenerovan
(zrozen) Otcem. " (Tamtéz)

Johnsson zde odkazoval na nasi minulou "viru ve zplozeného" a to se tykalo Krista -
coz, jak bylo fe€eno jiz vySe, byla b&hem celé doby sluzby Ellen Whiteové prevladajici
vira adventistl sedmého dne. Tato vira spocivala v tom, ze protoze je Kristus z Boha
zplozeny, On je tedy Buh v osobé Syna. Johnsson o tomto pfesvédceni (vife) fekl

"Jen postupné tahle faleSna doktrina povolovala té biblické pravdé a do znacné
miry pod vlivem uc¢inkd spisu Ellen Whiteové v prohlasenich jako je "V Kristu je
Zivot, plivodni, nevypujceny, neodvozeny. (Touha véku, str 530) " (Tamtéz)

Zde Johnsson nazyva naSe minuld pfesvéd&eni tykajici se Krista ,faleSnou doktrinou®,
nicméné jak jsme vidéli vySe, Elle Whiteovéa fekla v roce 1893 (tohle kdyz jsme jesté
ucili, Ze Kristus je zrozeny / vyvedeny z Boha a proto je opravdu Synem Boha) "Ze na
zemi neexistuje zadny jiny lid, ktery by pevnéji zastaval pravdu o Kristové
preexistenci, nez jak to Cini adventisté sedmého dne" Je zcela zfejmé (protoze dnes
se tvrdi, Ze to byly pravé spisy Ellen Whiteové, jez nas vedly k pfesvédCeni, Ze nase
minulé viry o Kristu byly omylem), Ze se spisy Ellen Whiteové je nespravné
zachazeno, kdyz fikaji néco, ¢emu ona nikdy nevéfila.

Zatimco Biblicka konference z roku 1919 neméla okamzity dopad na Adventismus
sedmého dne, seminka nespokojenosti jiz byla dobfe a skute€né zaseta. Dnes z toho
vidime konec¢ny vysledek. Pokud byste si chtéli pocist, jak Ellen Whiteova potvrdila, ze
je pravdiva ta vira, ze Kristus je z Boha a proto je opravdu Bozi Syn, tak to muzete
udélat v kapitole 14 zde

http://theprophetstillspeaks.co.uk/Godhead/aGHD1.pdf
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Vice nespokojenosti vedeni cirkve (s presvédcéenim ohledné Ducha svatého)

Stejna nespokojenost byla rozsSifena i na nasi kdysi zastavanou viru o Duchu svatém.
Béhem doby sluzby Ellen Whiteové — také i desetileti po ni — bylo fe¢eno, Ze Duch
svaty je vSudypfitomnost Boha Otce a Krista, zatimco oni (Bah Otec a Kristus) jsou
oba ve svatyni v nebesich. Také se véfilo tomu, Ze pfirozenost (povaha, podstata,
bytost) Ducha svatého byla nécim, co lidstvo nedokaze pochopit - i kdyz to nakonec
doSlo az ktomu, Ze se véfilo, Zze On je jakasi osoba. Ti, kdo byli s touto virou
nespokojeni, tak zacali prosazovat myslenku, Zze Duch Svaty je jakasi bozska bytost
s osobnosti (individualitou) pfesné takovou jako ma Bah Otec a Kristus. Tohle pak pro
zmeénu, kdyz se toto uceni nakonec uchytilo v adventismu sedmého dne (coz trvalo
desetileti, stejné jako trvala ta zména v presvédceni o Kristu), vydlazdilo cestu pro
uvedeni doktriny o trojici, kterou nyni cirkev adventistd sedmého dne zastava.

Teprve az byly tyto pozménéné viry o Kristu a Duchu svatém pfijaty jako "norma" pro
adventisty sedmého dne, tak tehdy bylo mozné, aby se troji¢ni doktrina odhlasovala
v jednom z naSich z&kladnich vérou€nych ¢lankd. Toto se odehralo na zasedani
Generalni konference v roce 1980 v Dallasu, stat Texas. Toto bylo poprvé, kdy bylo
uceni o trojici odhlasovano do zakladnich vérouénych ¢lankd adventistl sedmého
dne. Muzete si precist, jak bylo toto uc€eni formulovano (na zasedani Generalni
konference v roce 1980) v kapitole 28 zde

http://theprophetstillspeaks.co.uk/Godhead/aGHD1.pdf

Ty diskuze o tom, jak vyjadfit doktrinu o trojici, jsou velmi zajimavé. Ukazuje to, ze
delegéti se pokouseli vysvétlit néco, co nebylo odhaleno v Pismu. Proto bylo pro né
nesnadné ziskat spravné znéni. Oni se snazili formulovat viru, ktera vysvétluje
nevysvétlitelné. Tato obtiznost také ukazala, Ze se jednalo o doktrinu, ktera dfive
nebyla zastavana.

Toto vystfidani v pfesvédCenich je divodem, pro€ v soucasné dobé v roce 2012,
v cirkvi existuje spousta svart ohledné nasi viry o Bozstvi(u). Ti netrojiéni fikaji, ze
bychom se méli vratit k vife prvnich adventistl sedmého dne (k tém presvédcenim, o
kterych Ellen Whiteova fikala, Ze jsou spravné), zatimco dnes nase cirkev trva na tom,
Zze tato minula presvéd&eni jsou Spatna (je to faleSné uc€eni) a Zze Bulh, tak jak je
vysvétleno v naSich vérou€nych c&lancich, opravdu je jakasi trojice neoddélitelnych
osob.

Tohle je rozvijejici se odpadnuti v cirkvi adventistt sedmého dne - coz znamena
postupny odklon od jednoduchych pravd Pisem, k pfijimani spekulaci o tom, Ze Buh je
trojice. Pfesné tak se to stalo v raném krestanstvi. Je to historie, ktera sama sebe
opakuje. Zel koneény vysledek prvotniho kiestanstvi, které odpadlo od pravdy, skonil
Uplnym odpadnutim od Boha. Toho si musime byt védomi.

V kapitole 6 shrneme, co bylo fe¢eno vySe, a dospéjeme k néjakému zaveéru.
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Kapitola Sesta

Shrnuti a zaver

Kdo ma pravdu a kdo pravdu nema?

Jerry Moon je horlivy zastance té viry (pfesvédceni), ze Buh je jakasi trojice osob. On
také rekapituloval do dokonalosti "to hlavni, to podstatné" z aktualni diskuse
0 BozZstvi(u) uvnitf adventismu sedmeého dne. V knize nazvané Trojice — kterou
spole¢né napsal spolu s Johnem Reevem a Woodrowem Whiddenem (tuto knihu
vydala na8e cirkev, aby feknéme, tak néjak odpovédéla na mnoho otazek v naSi
debaté o Bozstvi) - napsal nasleduijici

"Jak Fika jeden druh dedukce, budto se prakopnici mylili a sou¢asna cirkev ma
pravdu, nebo ti prakopnici méli pravdu a sou€asna cirkev adventistl sedmého
dne od biblické pravdy odpadla." (Jerry Moon, "Trojice", kapitola, "Trojice a anti-
trinitarstvi v historii adventistt sedmého dne, strana 190)

Moon Fika, ze nastala jedna ze dvou véci. Bud to dnes jako cirkev mame spravné — to
znamena, ze ty tfi bozské osobnosti Bozstvi spole¢né tvofi onoho "jednoho
trojjediného Boha", jak je uvedeno v naSich sou€asnych vérouénych ¢lancich — nebo
"ti prdkopnici méli pravdu a souc€asna cirkev adventistd sedmého dne odpadla od
biblické pravdy". To je skute¢né to hlavni, to podstatné v tomto sporu (kontroverzi). Je
to bud tak, anebo jinak. Netrinitafi samozfejmé Fikaji, Ze to, co jsme vyuc€ovali o Bohu,
Kristu a Duchu svatém v dobé, kdy se sluzba Ellen Whiteové bliZila ke konci, tak to,
Ze je spravné. Nade soucCasné vedeni cirkve fika presny opak. Oni fikaji, Zze to, Cemu
jsme vyucovali tehdy na pocatku 20. stoleti, tak to, Ze je faleSna doktrina. Tohle je
ddvod, proc¢ historik CASD George Knight napsal

"VétSina zakladatell adventismu sedmého dne by nemohla vstoupit do dnesni
cirkve, kdyby museli souhlasit s vérou¢nymi ¢lanky této denominace.

Pfesnéji feceno, vétSina by nemohla souhlasit s ¢lankem c¢islo 2, ktery se
zabyva doktrinou o Trojici (trojjediném Bohu). " (George Knight, ¢asopis
"Ministry”, Fijen 1993, strana 10, "Adventisté a zména")

Tohle "nemohla vstoupit do dnesni cirkve" ve skute€nosti ujima vic nez jen nékteré
z naSich prikopnikl. Tykalo by se to drtivé vétSiny adventistd sedmého dne, ktefi Zili
v dobé sluzby Ellen Whiteové - také i téch, ktefi zili az do konce padesatych a
dokonce do Sedesatych let 20. stoleti. To druhé byl ¢as, kdy v adventismu sedmého
dne zacgalo mit oporu trinitafstvi — ackoli ja bych fekl, ze je vic nez pravdépodobné, ze
dokonce i ti, ktefi sami sebe tehdy oznacovali za trinitafe, tak oni nechapali toto uceni
tak, jak ho dnes mame vyjadiené v nasich véroucnych ¢lancich a oficialnich
vysvétlenich.
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Je také pravdou fFici, ze ti, ktefi véfi vécem zjevenym skrze ducha proroctvi (spisy
Ellen Whiteové) ohledné Boha, Krista a Ducha svatého, tak ti nemohou pfijmout
presvédceni, jez dnes cirkev adventistd sedmého dne zastava.

Vase rozhodnuti

Je to zcela va$e rozhodnuti o tom, kdo (a co) v této diskusi je spravné a co Spatné. Ja
jsem se jiz rozhodl. V&fim tomu, Ze naSe kdysi zastavana presvédcCeni ohledné
Bozstvi(a) — tim je mySleno pfed tim, nez jsme je pozménili, abychom ubytovali
doktrinu o trojici — byly spravné. Jsou to presvédceni, kterd se nevymykaji hranicim
Pisma, ale berou v Uvahu pouze to, co Blh zjevil. Tohle je postoj, ktery dnes zaujimaji
adventisté sedmého dne, ktefi nejsou tzv. trinitafi.

Na zaveér

V zavéru lze fici, Ze by toho bylo mozné napsat mnohem vic o tom, €emu trinitafi véri.
Mohli bychom toho také fici mnohem vice o troji¢ni doktriné v historii. To je, zda se to
dotyka toho, jak se stala sou€asti raného kiestanstvi nebo jak se stala soucasti uceni
cirkve adventistt sedmého dne. Dost v8ak jiz bylo fe€eno, aby se porozumeélo
zakladim tohoto uceni, také jeho historii a dusledkim — coz ostatné bylo cilem tohoto
¢lanku.

Pokud byste se chtéli dozvédét vice o nékterém z rdznych aspektl doktriny o trojici, je
toho spoustu napsano na této webové strance. Jednoduse prejdéte do hlavni nabidky
a vyberte oblast, jez vyhovuje vaSemu konkrétnimu zajmu.

Kéz vam Buh pozehna pfi hledani pravdy.
Terry Hill (Velka Britanie)

Email: - terry_sda@blueyonder.co.uk
Webova stranka: -

http://theprophetstillspeaks.co.uk/
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