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E. J. Waggoner
Oakland, Kalifornie, 1888

VYSVETLIVKA

Tento dopis byl napsan k uvedenému datu, ale z urcitych divodi jsem
povazoval za nejlepsi jeho odeslani odlozit. Mezi ty hlavni patfila obava, Ze se mé
jednani v dané véci bude jevit jako neuvazené, a také touha poradit se s jinymi,
kteti maji vétsi zkuSenosti. Téméf dvouleté zpoZdéni mi poskytlo dostatek ¢asu na
peclivé opakované posouzeni véci a zabrdnéni tomu, aby se to jevilo jako ostra
vymeéna nazort. Povazuji za nejlepsi, ato i v tuto pozdni dobu, abych zaleZitost
poslal v podobé dopisu, tak, jak byl pivodné napsan. Samoziejmé, je tfeba to
chépat tak, Ze zdmérem neni vysvétlit knihu Galatskym — to by si vyzadalo knihu
nekolikandsobné vétsi, neZ je tato. Snazil jsem se zde jen uvést na spravnou miru
nékteré chybné nazory, aby ti, ktefi Ctou, byli pfipraveni na studium epistoly
Galatskym s vét§sim uZitkem, neZ tomu bylo doposud.

Také by se mélo uvést, Ze tato kniZecka neni vydanad pro vSeobecné
Siteni. Je urcena jen tém, kterym se dostala do rukou rozprava star§tho Butlera
o knize Galatskym asnad i nckolika jinym, kterym toto téma obzvlasté
zaméstnava mysl. Nikdo nemuzZe vice touZit po tom, aby se vyhnul kontroverzni
povaze v zaleZitostech urCenych pro Sirokou vetejnost, neZ sim autor.

Jedinou touhou pisatele je to, aby tento dopis utiSil spor, pomohl uvést

rodinu BoZi do jednoty viry v Kristu JeZisi a urychlil ¢as, kdy Jej sluzebnici BoZi
uvidi tvari v tvar.

E.J.W.



Oakland, Kalifornie. 10. dnora 1887

STARSI GEO. I. BUTLER, Battle Creek, Michigan
Mily bratre,

hodn¢ pfemys$lim o otdzce zékona v listu Galatskym, které se vénovala
urcitd pozornost na nedavném zasedani Generalni konference, a mnozi o ni od té
doby nepochybné premysleji vice, neZ pfedtim. Velmi mné bylo lito, Ze kazda
chvile byla tak nabitd, Ze jsme si o tom tématu nemohli popovidat. Je pravdou, Ze
o véci se diskutovalo v omezené mife na setkdnich Teologického vyboru, ale
samoziejmé, to malo, co se dalo za danych okolnosti fici, nebylo dostate¢né na
uspokojeni ani jedné dotlené strany. Vim, Ze jsi po celou dobu nadmiru
zaneprazdnén a ani ja sim nemam casu nazbyt, ale tato zéleZitost je mimoradné
dilezita a vénovalo se ji tolik pozornosti, Ze ji nyni za Zadnych okolnosti nelze
ignorovat. Pamatujes si, Ze jsem uvedl, Ze ve Tvé rozprave je nékolik bodu, které
se mi jevi tak, jakoby naznaCovaly nespravné pochopeni mého stanoviska z Tvé
strany. Proto bych chtél na nékteré znich poukézat. Difve, neZz zajdu do
podrobnosti, chtél bych nejdfive fici, Ze — jak jsem T¢ ubezpecil v Battle Creeku —
nepiechovavam v této véci ani nejmensi osobni pocit. Jedinym zdmérem toho, co
jsem napsal v Casopise Znameni (angl. Signs) bylo prospét poucenim o dileZitém
biblickém tématu. Nepsal jsem kontroverznim zptisobem, zvlasté jsem se vyhybal
¢emukoli takové povahy. V tomto i v jinych tématech bylo mym cilem psat tak,
abych vnikom nevzbudil bojechtivost, ale abych piedstavil jednoduchou
biblickou pravdu a odstranil tak z cesty namitky diive, neZ by byly vzneseny.
Zadruhé, neni mozné, abych poukazanim na nékolik z bodl v Tvé rozpravy fadné
ptedstavil moje [4] vlastni stanovisko. Abych tak ucinil, chtél bych vzit knihu
Galatskym bez odkazovani na to, co oni fekl nékdo jiny. V mych ¢lancich
v Casopise Znameni jsem zminil jen par bodd, které by se mohly jevit jako
namitky vici zdkonu, akteré se Casto cituji, jakoby dokazovaly jeho zruseni,
abych ukazal, Ze ve skute¢nosti jsou to ty nejsiln€jsi argumenty pro vécné trvani
zakona.

Také bych chtél fici, Ze si myslim, Ze byla spachania velka kifivda
v nardZkach na lekce v Casopise Instruktor (angl. Instructor). Kdyby se ukiivdilo
jenom mné, malo by to znamenalo. Zdiskreditovaly se vSak ty lekce, coz
podstatné oslabilo vliv dulezitého tématu, o kterém pojednévaly, a jesté¢ k tomu,
kdyZ ani jeden v nich pouZity text nedostal jinou aplikaci neZ tu, kterou zastavali
pfinejmensim ti z naSeho lidu, ktefi psali otémZe tématu. Kazdé stanovisko
vyjadiené v téch lekcich je dokonale v souladu s dily vydanymi naSimi lidmi a da
se z nich vy¢ist. Toto bylo dokdzéno pfed vyborem. A nevim o tom, Ze by bylo
nasimi lidmi pfed vyjitim Tvé rozpravy o né€kterém textu pouZitém v téch lekcich
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nekdy vytiSténo jiné stanovisko. Z tohoto divodu si upifimné myslim, Ze
spravedlnost si Zada, aby byly vefejné¢ napraveny pfinejmensim dojmy o tomto
tématu vyjaddfeném ve Tvé rozpravé.

Co se ty€e vhodnosti publikovani dané véci v Casopise Znameni, kdyz
jsem to udelal, nemam k tomu co dodat. At v tomto ohledu je vyslovena jakakoliv
kritika, ochotn€ ji pfijimam, jak jsem to jiz ud¢€lal. Ale chci fici, Ze se nefeklo
anebo nenapsalo nic, co by v nejmensim otiaslo mou diverou v pravdivost toho,
co jsem zvetejnil ve Znamenich. Za témi stanovisky si stojim a dnes se z nich
raduji jest¢ vice, nez kdykoliv piedtim. Také bych chtél co nejduraznéji
protestovat proti obvinéni, Ze jsem si z Casopisu Znament, a je§t¢ mnohem méné
z Instruktora, udé€lal prostfedek nekalé vyhody pfed kymkoli z naseho lidu. Déle
uvedené citity ukazou, Ze ja nejsem ten, kdo se odchylil od standardnich dél
naseho lidu.

Nyni pfistoupim k uvedeni nekolika bodli v pamfletu, budu je uvadét
v pofadi, v jakém se objevuji. Na strané 8 1ik4s: [5]

,,Hospodin vyvolil Abrahama a jeho potomky, aby byli jeho zviastnim lidem. Byli
jim aZ do kfiZe. Dal jim obfad obfizky — znameni vyfezaného na téle — jako znameni jejich
oddéleni od zbytku lidské rodiny.«

Toto zdanlivé nepochopeni povahy obfizky se objevuje v celém Tvém
pamfletu. Zda se byt divné, Ze by tomu tak bylo, kdyZ o ni apostol Pavel hovoii
tak jasné. V Rim 4:11 o Abrahamovi ¢tu: ,,A znameni ob¥izky pFijal jako peéet’
spravedlnosti z viry, kterou mél jesté pred obrizkou, aby byl otcem vSech
véFicich mezi neobi'ezanymi, aby tak také jim byla pripo¢tena spravedinost.

Vhodnost tohoto ritudlu jako znameni spravedlnosti se ochotné zjevi
kazdému, kdo rozumi fyzickym udjmam, pfed kterymi obfizka chrini.
V soucasnosti ji 1ékafi Casto vykonavaji jako prevenci télesné necistoty. Za timto
ucelem ji vykonavaly mnohé starovéké narody. Herodotus (2:37) mluvi
o Egyptanech: ,,Obrizku vykondvaji v zdjmu cistoty, povaZuji za lepSi byt cisty,
neZ vzhledny.“ Profesor Von Orelli z Basileje piSe v Schaffové a Herzogovée
Encyklopedii: ,,Tento zvyk nachdzime i u ndrodi, které nemaji Zddné zjevné
spojeni s néjakou formou staroveké civilizace, jako napriklad mezi konzZskymi
Cernochy a kaffraridny v Africe, indidny Saliva v Jizni Americe, obyvateli ostrova
Otaheite a Ostrovy FidZi atd.” Dodava: ,,Dnesni Arabové tu operaci nazyvaji tutur
tahir, ocisténi.*

Myslim, 7e mezi Zidy jako tiidou existuje dnes ten ritudl jen jako
prevence télesné necCistoty. Byl jsem piitomen, kdyZ ho provadél predni rabin ze
San Francisca aten fikal, Ze to bylo jen pro to. V tomto, tak jako v ¢emkoliv
jiném, ztratili Zidé viechno poznani duchovniho vyznamu svych obiadti. Na srdci
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jim stale zUstava zavoj. Ale to odiiznuti piiiny télesné necistoty znamenalo
odloZeni necistoty srdce, které se dosahovalo virou v Krista. Viz. 5Moj 10:16
a mnoho jinych textli jako dikaz toho, Ze obfizka méla od pocatku tento hlubsi
vyznam. [6]

Pfirozené vyvstane otdzka, Ze pokud obfizku vykondvali i jiné narody,
pro¢ kviili ni Zidy kazdy pohrdal? Odpovim, Ze nendvist nebyla zpisobena jen
samotnym faktem obfizky, ale tim, co mezi zboZznymi Zidy znamenala. ,,Ni¢ema
spravedlivému chystd zlo a skiipe proti nému zuby.“ (Z 37:12).
»» VSichni, kdo chtéji zbozné Zit v Kristu JeZisi, budou pronasledovani.* (2Tim
3:12). A plati to pro vSechny doby. Jako dikaz toho, Ze neobiezani pohané
nenavidéli Zidy vyluéné kvili jejich spravedlnosti, ane kvili jejich obfizce,
musime poznamenat jen to, jak ochotni byli navazovat s nimi kontakty vzdy, kdyz
je mohli svést do modlatstvi. Kdyby byli Zidé polevili v piisnosti svého zptisobu
Zivota, odesli od Boha a slouzili jinym bohtim, pohané by neméli namitky vaci
sdruZovani se s nimi a uzaviranim smisenych manzelstvi.

A to vede k hlavnimu bodu, a sice, Ze jen obycCejny tkon obfizky nikdy
nedélal ze Zidi BoZi zvlastni lid (MPCZ: lid vyhrazeny za vlastnictvi). Jeho
zvlaStnim lidem byli jen tehdy, kdyZ méli to, ¢eho byla obfizka znamenim, a sice
spravedlnost. Kdyz tu neméli, byli pfesné stejni, jakoby nebyli nikdy obfezani
(Rim 2:25-29; Fil 3:3) a byli bez milosti vytati pravé tak pohotové jako pohané.
Obftizka byla jen znamenim vlastnictvi spravedlnosti — a kdyZ ta chybéla, obfizka
nic neznamenala.

Na stran& 10 &tu o Zidech:

,,Potom pfidel kfiz, kdyz byly zruSeny vSechny jejich zvI&Stni vysady, s obfizkou
jako jejich zastupcem a znamenim. Pfisli o né kvli neposlusnosti a vzpoure.

Na strané 11 o Zidovi také &tu:

,Velmi se mu nelibilo, Ze je povazovan za obyCejného hfiSnika spolu
s nenavidénymi pohany. Zanicené bojoval i za obfizku a jeji doprovodné vysady.

Ale na strané 37 Ctu:

,Jejich Zakon obsahoval nesmirné mnozstvi obrfadd, takze predstavovaly
,otrocké jho’, které se obtiZzné neslo, a které, jak tvrdil Pavel — pominulo.*

Tento posledni citit neumim sladit s prvnimi dvéma. Jak miZe byt
,»otrocké jho* povazovano za ,,zvlastni [7] vysady“? A pro¢ by méli 7idé zanicené
bojovat za ,,0bfizku a jeji doprovodné vysady“, pokud méli pocit, Ze je to ,,otrocké jho,
které se téZko neslo*“? Je to jen druhotada zalezitost, ale v otazkach pravdy by méla
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vladnout daslednost. Nyni nebudu vénovat ¢as mému nézoru na otrocké jho, ale
uvazovat o ném budu pozdéji. Na stran¢ 12 ¢tu o knize Rimantim a Galatskym
toto:

,,Nemizeme souhlasit s nékterymi, ktefi tvrdi, Ze zamér, plan anebo argument
vtéchto dvou epistolach je v podstaté stejny. Oteviené pfipoustime, Ze vobou jsou
podobné vyrazy, jsme v8ak pfesvédCeni, Ze hlavni argumentace a kone¢ny zamysleny
zamér se velmi lii, a ze mnohé z podobnych pouzitych vyrazi se maji chapat v odlisném
smyslu, protoze si to vyzaduje argument apostola.

,,V ostatnich Pavlovych epistolach se sice na tyto skute¢nosti poukazuje, avsak
v Z&dné z nich neni ten argument ani jen pfiblizné tak plné rozvinuty. Na prvni pohled
nevypada byt rozumné, aby mél apostol ve dvou rlznych epistolach za cil hlavné ten
stejny zamér. Byly napsany z pfimé BoZi inspirace, aby byly zvlastnim usméménim pro
kiestanskou cirkev. Vysvétloval velké zasady, které by mély slouZit jako rozhodujici vliv
cirkve pro vSechny budouci véky. Jsme proto pfesvédéeni, ze je to nerozumny nazor, ze
obé& maji ten stejny zamér.

Rikas, 7e to nevypadd rozumné, e by mél apostol ve dvou riiznych
epiStolach hlavné€ na mysli tentyZ zamér. To neni argument, ale nizor, a to takovy,
ktery nesdilim. Mné¢ se nezdd o nic méné rozumné, Ze by m¢l Pavel hlavné na
mysli tentyZ zamér, neZ je to v piipadé Ctyf evangelii. Jevi se to celkem tak
rozumné jako to, Ze proroci Daniel alJan me¢li napsat dvé knihy se stejnym
zamérem na mysli, a sice pro pouceni cirkve o vécech, které se maji uskutecnit
v poslednich dnech; anebo Ze 1. a 2. kniha Paralipomenon méla pokryvat oblasti
jiZ pokryté knihami Samuelovymi a Kralovskymi nebo Ze Pavlova epistola Titovi
méla obsahovat tak mnoho z toho, co je v epiStolach Timotejovi; anebo Ze kniha
Judovi méla byt témét piesnou, strucnou reprodukci 2. Petrovy epistoly. Namisto
toho, aby Pavel v téch dvou episStolach nemél na mysli stejny vSeobecny zadmér
[8], nachazim v listu Efezskym a Koloskym znovu vysvétlované ty stejné body,
i kdyZ ne v takovém rozsahu, jako je to v listu Riman@im a Galatskym. Mné se to
jevi jako velmi rozumné, aby byly tytéZ véci prezentovany z riznych hledisek,
zvlasteé kdyz oslovuje rizné lidi za riznych okolnosti. Pfipadd mi to tak, Ze véci,
které jsou vjednom ze ,.Svédectvi pro cirkev (Testimonies for the Church)
rozebirany znacné€ ze Siroka, jsou v jinych zopakovany a zdiraznény; a zda se mi
byt velmi vhodné a potfebné, aby se to d¢€lalo, ackoli jsou adresovany tém
stejnym, a ne riznym sbortim. Je to v souladu s biblickym pravidlem ,,p#ikaz na
prikaz, uprava na upravu’ (1z 28:10).

Rikas, Ze podobné, dokonce i stejné terminy, nemusi nutné mit ten stejny
vyznam. MuzZe to byt pravda za pfedpokladu, Ze se pouZivaji pfi odkazovani na
rizna témata. Ale kdyZ se na dvou riznych mistech uvazuje o témZze tématu a na
kazdém znich jsou pouZity tytéZ anebo podobné terminy, potom musime
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pripustit, Ze maji stejny vyznam. Pokud to neudélame, viilbec nemiiZzeme vykladat
Bibli. Jedin€ na tomto zakladé¢ miZeme rozumét proroctvim. KdyZ si prohlédnes
poznadmky ke 13. kapitole knihy Daniele v publikaci ,,Myslenky o knize Daniel
a Zjeveni** (Thoughts on the Book of Daniel and the Revelation), zjisti§, Ze pravé
podobnost vyjadieni je vSe, oco se opird dokazovani, Ze leopard je totoZny
s malym rohem z Dan 7. Nikdo nikdy nepomyslel na zpochybnéni argumentace na
tom mist¢, a nikdo na to ani nema Zadné pravo.

Nyni se na chvili podivejme na téma té&ch dvou knih, Rimanim a
Galatskym. Hlavni myslenkou v knize Rimantim je ospravedInéni skrze viru.
Apostol ukazuje mravng zkaZeny stav pohanského svéta, potom ukazuje, Ze Zidé
nejsou o nic lepsi, ale Ze lidsk4 pfirozenost je u vSech stejnd. VSichni zhfesili (Rim
3:23) avSichni jsou vinni pfed Bohem aclovék miiZe uniknout vécnému
odsouzeni jedin¢ virou v Kristovu krev. VSichni, ktefi v Ného véfi, jsou
ospravedliiovani zadarmo, BoZi milosti, a Jeho spravedlnost jim je pfipoctena,
ackoli porusili zdkon. Tato pravda, kterd je tak jasné ukdzani v Rim 3, je
zopakovana a zdiraznénd v Rim4-7 [9]. A v Rim 8 apostol uzavira, Ze neni
odsouzeni pro ty, ktefi jsou v Kristu JeZi§i. Predtim uk4zal, Ze vSichni hiiSnici
jsou pod — nebo odsouzeni — zdkonem, ale kdyZ pfichdzime k Bohu skrze viru
v Krista, a jsme ospravedlnéni zadarmo Jeho milosti skrze vykoupeni, které je
v Kristu Jezisi, uz nejsme pod zdkonem, ale pod milosti. Tento stav je na riznych
mistech predstaven jako ,zemreli jste zdkonu skrze télo Kristovo.“ (Rim 7:4),
nzprosténi zdkona* (Rim 7:6) atd. VSude se dévd do popiedi vira v Krista
a ospravedInéni virou. MiZeme tedy fici, Ze ospravedlnéni virou je hlavni
myslenkou knihy Riman@im. A co kniha Galatskym? Nikdo nepochybuje o tom,
Ze Galatsti byli presvédCovani, aby se podrobili obiizce. Podfizovali se
pozadavkiim Zidi, Ze by méli byt obfezani proto, e povazovali za velkou
prednost byt obfezani? V Zadném piipadé! Bylo to proto, Ze jisti Zidé je u&ili, Ze
kdyZ nejsou obfezani, nemohou byt spaseni. Viz. Sk 15:1. Proto se na obtizku
dévali jako na prostfedek ospravedlnéni. Ale protoZe neni jiného jména pod
nebem kromé Kristova, kterym mtZeme byt spaseni, vyplyva z toho, Ze byt zavisli
ve véci ospravedInéni na nékom jiném kromé Krista je odmitnutim Krista. Praveé
na toto jim poukazoval Pavlav list. Jelikoz Galatské vedli k tomu, aby se ve
véci odpusténi hiichu spoléhali na obfizku, co jiného by mohlo byt jddrem listu
ur¢eného k napravé tohoto omylu, pokud ne ospravedlnéni virou v Krista? To, Ze
prave toto je jaddrem epistoly vidime z Gal 2:16-21; 3:6-8.10-14.22.24.26.27; 4:4-
7; 5:5-6; 6:14-15 ajinych pasazi. V knize Riman@im apostol rozviji svou
argumentaci o ospravedInéni virou vSeobecnym zplisobem, vytvaii vSeobecnou
rozpravu; kdyZ vSak psal Galatskym, mél na mysli zvlastni zdmér a svou epiStolu
pfizplsobil potifebam daného piipadu. Je tou nejpfirozenéjsi véci na svété, Ze by
Galatskym psal o ospravedlnéni virou, kdyz se octli v nebezpeci ztraty své viry, i
kdyby u# byla napsana jeho rozprava na toto téma Rimantim. Pravdou viak je, Ze
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kniha Galatskym byla napsani jako prvni. V [10] knize Rimantim knihu
Galatskym rozsifil do v§eobecné rozpravy.

Na stran€ 13 Tvého pamfletu nachdzim odstavec, ktery musi byt pro ty,
co necetli moje ¢lanky, nutné zavadéjici. Rikas:

,Na jakou zménu vnich si tak dirazné stéZuje? Na to, Ze mravni zakon
zachovavali tak dobfe, Ze zachovavali sobotu, zdrzovali se modlafstvi, rouhani, vrazdy,
Ihani, kradeZe atd., aZ méli pocit, ze jsou ospravedIfiovani svymi dobrymi skutky, a proto
nepotiebuji viru v ukfizovaného Spasitele? Anebo na to, Ze pfijali obfizku, se vSim, co
znamenala a symbolizovala, zakony a sluzby, které slouzily jako délici zed mezi Zidy a
pohany a nafizeni pfedobrazného napravného systému? Bez zavahani tvrdime, Ze to bylo
to druhé. Schvalovanim pfedobraz(i astin(i byvalého napravného systému prakticky
popfeli, Ze Kristus, podstata, na kterou v8echny tyto pfedobrazy poukazovaly, uZ pfisel.
Jejich omyl v uéeni byl tedy z&sadni, pfestoZe si to moznd neuvédomovali. Pravé proto
hovofil Pavel tak dirazné a poukazoval na jejich omyl takovym raznym jazykem. Jejich
omyl se spojoval se zvyklostmi, které podvracely zasady evangelia. Nebyly to jen nazorové
omyly.*

Po pfecteni vySe uvedeného by kdokoli, kdo necetl moje €lanky pfirozené
usoudil, Ze jsem tvrdil, Ze Galat$ti byli ve svém zachovavéni pfikdzadni maximalné
striktni, a Ze takto ocekavali, Ze budou ospravedinéni od svych minulych
prestoupeni. To je piesny opak toho, co jsem ucil. Maximilnim moZnym
zplsobem jsem objasnil, Ze Galatsti pfijimali ,,0bfizku se v3im, co znamenala
a symbolizovala®“ a ptijimali zidovsky omyl, Ze obfizka je jediny prostiedek
ospravednéni. Nemtizeme piedpokladat, Ze Zidé, kteii se takto snaZili odvratit
Galatské od viry, je ucili ignorovat ptikdzani, vime vSak, Ze je neucili spoléhat se
vyluéné na své dodrZovani mravniho zdkona jako prostiedku ospravedlnéni.
Pravym evangeliem je zachovdvdni Bozich pfikdzdni aviry JeZiSovy.
Prevracenym evangeliem, kterému vyucovali Galatské, bylo zachovavani BoZich
prikdzani a obfizky. Ale protoZe obfizka neni nic ave vesmiru neni jiného
prostiedku ospravedInéni kromé Krista, vyplyva z toho, Ze se [11] ve véci spasy
spoléhali prakticky na své dobré skutky. JenZe Kristus fika: ,,Nebot’ beze mne
nemiiZete Cinit nic. (Jan 15:5). Cili ¢lovék, ktery odmitd Krista pfijimanim
néjakého jiného zpiisobu ospravedlnéni nemiZe nijak zachovavat ptikdzani.
., VZdyt’ Kristus je konec Zdkona k spravedinosti pro kaZdého, kdo véii.* (Rim
10:4). A tak zjistujeme, Ze Galatsti, ackoli kdysi pftijali Krista a poznali Boha, se
nyni od Boha nepostfehnuteln€¢ odvraceli asamoziejmé se vraceli zpét
k pohanskym zvyklostem, které jim pfipadaly tak pfirozené. Ukazuje to n&kolik
vyjadteni. Zaprvé: ,,Divim se, Ze se od toho, ktery vds povolal Kristovou milosti,
tak rychle odvracite k jinému evangeliu. Neni jiné evangelium.* (Gal 1:6-7). To
ukazuje, Ze byli odtahovani od Boha, nebot’ Bih je ten, kdo lidi povolava do
spolecenstvi svého Syna (1Kor 1:9). Znovu ¢teme: ,,Nyni vSak, kdyZ jste poznali
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Boha, nebo spise kdy? jste byli od Boha pozndni, jak to, Ze se zase obracite k tém
slabym a ubohym Zivlim...?* (Gal 4:9). Ukazuje to, Ze se odvraceli od Boha.
A jesté jednou Cteme: ,,BéZeli jste dobie. Kdo vam zabrdnil poslouchat pravdu?*
(Gal 5:7). Tyto pasdZe jasn¢ ukazuji, Ze tento piipad délalo takovym naléhavym
to, Ze GalatSti opoustéli BoZi pravdu a vchézeli do modlafstvi. Nebylo to proto, Ze
by je Zidé ugili porusovat piikazani, ale proto, Ze svou divéru vkladali v néco
jiného kromé¢ Krista. A ¢lovek, ktery to déld, se nemiZe uchranit pied hiichem, at’
se o to jakkoli namahavé snazi (viz. Rim 8:7-10; Gal 5:17). Ti, ktei{ se pokousi
stavét svllj diim na nécem jiném krome skaly Krista JeziSe, stavi pro zkazu. A tak
jsem maximalng pevné piesvédcen, Ze jejich omyl byl zdsadni a vazny.

Musim se vratit na 10. stranu a v§imnout si vyrazu, ktery nachazim
s ohledem relativniho postaveni Zidt a pohanti po pominuti se obfadniho zakona:

,,Proto uz nebylo vhodné stale udrzovat délici zed mezi nimi a ostatnimi. VSichni
nyni stali v Bozich oCich na stejné Urovni. VSichni se musi k Nému pfiblizovat skrze
Mesia3e, ktery pfiSel na svét, jediné skrze N&j mohl byt lovék spasen.*

Chces timto naznacit, Ze nékdy byla takova doba, kdy se n€ktery lid mohl
priblizit k Bohu jinak neZz pfes Krista? [12] Pokud ne, potom toto vyjadieni
neznamend nic. Tv4 slova jakoby naznacovala, Ze se lidé pfed prvnim ptichodem
pfiblizovali k Bohu prostfednictvim obfadniho zdkona a po ném skrze MesiéSe,
ale musime jit mimo Bibli, abychom nasli néjakou podporu pro myslenku, Ze se
né¢kdo nékdy mohl pfibliZit k Bohu jinak, neZ ptes Krista — totiZ Am 5:22; Mich
6:6-8 a mnoho jinych textl nezvratné ukazuje, Ze samotny obiadni zakon nemohl
nikdy umoznit lidem, aby pfisli k Bohu. Tyto body pfijdou pozdg&ji znovu.

Prechizim ke Tvé tvaze o Gal 2. Nemyslim si, Ze je n€kdo, jehoZ nazor
stoji za zvazeni, kdo bude byt jen na okamzik zpochybniovat Tvij vyrok, Ze
ndvstéva, na kterou se odkazuje v prvnim versi této kapitoly je ta stejnd jako ta,
jejiz popis mame ve Sk 15. V tom s Tebou jisté¢ souhlasim. Pokud si vS§imne§, ve
svych ¢lancich jsem si dal na tom jasné zéleZet, vlastné jsem na tom trval jako na
nutném zdkladé mé argumentace. Né&kolikrat jsem zopakoval to, co jsem uz
v tomto dopise uvedl, Ze epiStola Galatskym byla vyvolana ptesné tou véci, kterou
ucili jisti muzi, ktefi pfisli do Antiochie, a sice: ,,Nebudete-li obiezdni...,
nemiiZete byt zachrdnéni.* (Sk 15:1). Souhlasim s Tebou, Ze ,,pfesné tataz otazka,
ktera se dostala pfed radu, je hlavnim tématem apostolova dopisu tomuto sboru.“ Ale
vibec s Tebou nesouhlasim ve vSem, co fika§ v bezprostiedné nasledujicich
slovech, které nachazim na strané 25 Tvého pamfletu:

,,.Chce néktery adventista sedmého dne tvrdit, Ze mravni zakon byl tématem,
0 kterém uvazoval ten sném? Byl to mravni zakon, ktery Petr charakterizuje jako jho, které
ani nasi otcové nemohli unést? Byl mravni a obfadni zakon ve snému cely smiSeny a
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popleteny? ZruSilo snad rozhodnuti tohoto organu zakony proti kradezi, Ihani, poruSovani
soboty a vrazdy? My vSichni nejlépe vime, Ze ten sném deset piikazani Upiné ignoroval.*

Opravdu véfi§ tomu, Ze ten sném Upln€ ignoroval deset pifikazini?
JestliZze ano, mtiZe$ mi fici, pfestoupenim kterého zdkona je smilstvo? Je to totiZ
jedna ze Ctyf véci, které sném zakazal (Sk 15:29). Velmi jasné€ si vzpomindm na
jakysi jasny rozhovor [13] na toto téma, ktery jsi mél na Generdlni konferenci,
ana n&jaké jeste jasnéjSi svédectvi od sestry Whiteové, o Cem vSem jsem si
myslel, Ze je to velmi vystiZzné. Dokazoval jsi z Pisma, Ze sedmé pfikdzani muze
byt poruseno dokonce i pohledem anebo touhou srdce. A prece tvrdis, Ze sném,
ktery zakazal smilstvo, dplné ignoroval deset ptikdzani. Je pro me naprosto

nepochopitelné, jak mtize$ néco takového prohlasit po precteni Sk 15.

Dalsi véci, kterou sném zakézal, bylo ,,obétované modlam*. To musi jisté
n&jak souviset s prvnim a druhym ptfikdzdnim, nemluvé o ostatnich ptikazanich,
kterd se porusovala na pohanskych slavnostech. Bylo by mi velmi lito, kdyby to
lidé pochopili tak, Ze obétované modldm anebo smilstvo nepovaZujeme za
poruseni mravniho zdkona. Tvrdi§, Ze na tom snému se uvaZovalo jedin¢
o obfadnim zadkonu. MiiZe§ mi, prosim, odcitovat tu ¢ast obfadniho zdkona, ktera
zakazuje smilstvo a modlatstvi?

Je to dulezita véc, a pravé na tomto celd Tvoje argumentace pada. Velmi
spravné spojujeS knihu Galatskym se Sk 15. Opravnéné tvrdis, Ze v listu
Galatskym Pavel sleduje tu stejnou argumentaci, jiZ se vénovali na snému.
A spoléhds se na pfedpoklad, Ze sném tplné ignoroval mravni zdkon, abys
dokézal, Ze mravni zékon se v knize Galatskym nerozebird. AvSak uZ jednoduché
precteni zpravy ze snému ukazuje, Ze mravni zédkon tam sehrdval roli a proto,
podle Tvé vlastni argumentace, mravni zdkon musi byt v knize Galatskym
zZvazovan.

Predpokladejme na chvili, Ze sném zvaZoval jen obfadni zdkon — potom z toho
nutné vyplyva, tak jasné jak je to napsino v publikaci ,,Two Laws* (Dva zakony)
na strané 31, Ze sném rozhodl, Ze za zdvazné pro kiestany byly vyhlaseny Ctyii
body obtadniho zdkona. Dovol mi, abych se zeptal:

1. Je rozhodnuti toho snému pro nds pravé tak zdvazné jako bylo pro prvni

kiest’any? JestliZe ano, pak obtadni zdkon nebyl na kiiZi odstranén a stdle mu
podléhame [14].

2. Pokud byl obfadni zdkon otrockym jhem a ten sném se usnesl, Ze ¢4st z n¢j ma

byt kiestany dodrZovand, nedava tim tmyslné kiestany pod otrocké jho,
navzdory Petrovu diiraznému protestu proti tomu, aby se na né to jho kladlo?
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3. Pokud byly ty ,.Ctyfi potfebné véci® (Sk 15:28) soucisti obtfadniho zdkona
abyly zavazné 21 let po ukiiZovani, kdy, pokud vibec, pfestaly platit?
Nemdme Z4dny zdznam o tom, Ze by ty Ctyfi potfebné véci prestaly byt
potfebnymi, a proto — podle teorie, Ze obtadni zdkon byl otrockym jhem —
nemohou byt kfestané nikdy dokonale svobodni.

MV

Tato jedna véc je jistd: jestlize byl obfadni zdkon pfibit na kifZ, pak by
apostolové, vsouladu s vedenim BoZiho Ducha, neprohlasili ¢ast znéj za
»potfebné véci“. A kazdy, kdo tvrdi, Ze ty ,Ctyii potfebné véci“ nafizené
jeruzalémskym snémem byly soucésti obtadniho zdkona, tim popird, Ze obtadni
zakon skoncil na kiizi. Myslim, Ze bys nezaujal to stanovisko, které jsi zaujal,
kdybys byl vénoval ¢as peclivému zvaZeni této véci.

Dovol mi, abych nyni stru¢n¢ uvedl, co povazuji za pravdu ohledn¢
jeruzalémského snému. Nekteii z Judska piisli doli do Antiochie a ucili bratry, Ze
pokud se nedaji obfezat, nemohou byt spaseni. Tito 1lidé nebo jini téhoZ druhu
velmi naruSovali vSechny sbory, které vybudoval Pavel, Galatské mezi nimi. Tito
muzi, ktefi tak udili, nebyli vskutku kfest'ané, byli to ,falesni bratri“ (viz. Gal
2:4). Nasledkem tohoto uceni byli mnozi odvraceni od evangelia. Tim, Ze se ve
véci spasy spoléhali na obfizku, opirali se o zlomenou titinu, kterd jim nemohla
nijak prospét. Namisto toho, aby tim ziskali spravedlnost, byli nerozumné vedeni
do bezboZnych zvyklosti, nebot’ bez viry v Krista nemtiZe nikdo Zit spravedlivym
Zivotem. Predpokladejme, Ze by sném uceni téchto faleSnych bratrii potvrdil
a usnesl by se, Ze obiizka je pro ospravedInéni nutné: jaky by byl vysledek? Praveé
takovyto: byli by odvratili uc¢edniky od Krista, nebot’ [15] jedinym cilem
pfichdzeni k JeZiSi, je dostat ospravedInéni neboli milost, a pokud to lidé mohou
dostat bez toho, aby pfisli ke Kristu, samoziejmé, Ze Ho nepotiebuji. Ale i kdyby
se apostolové usnesli na ¢emkoliv, stile by zlstalo skuteCnosti, Ze obiizka je
k ni¢emu, aZe ucednici ji uz nemohli byt ospravedlnéni o nic vice neZ jako
lusknutim prstd. Kdyby tedy byli vedeni k tomu, aby vkladali svoji davéru
v obfizku, ziistali by spokojeni ve svych hiiSich. A vést je k tomu by opravdu
znamenalo kl4st na né& jho. Hfich je otroctvi a ucit lidi, aby vkladali divéru ve
faleSnou nadéji, ktera zptisobi, Ze budou spokojené odpocivat ve svych hiisich
a myslet si, Ze jsou od nich svobodni, znamena jen svazovat je do otroctvi.

Petr tekl: ,,Pro¢ tedy nyni pokousite Boha a chcete vloZit na $iji ucednikii
Jho, které nebyli schopni unést ani nasi otcové ani my?* (Sk 15:10). Otcové méli
obfadni zdkon a skute¢né ho nesli, provadé€li ho a prosperovali pod nim, jak fekl
David: ,,Jsou zasazeni v domé Hospodinové, kvetou na nddvoiich naseho Boha.
I v Sedindch budou plodni, budou zdatni a svéZi.* (Z 92:14-15). Kazdy, kdo ¢te
Zalmy uvidi, Ze David nepovaZoval obfadni zikon za t&7ké jho, ani vykonavani
jeho natizeni nepovaZoval za t€Zké otroctvi. Bylo pro néj potéSenim pfinaset obéti
diktivzdani, nebot’ jimi projevoval viru v Krista. Vira v Krista byla dusi a Zivotem
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jeho sluzby. Bez ni by byla jeho bohosluzba nesmyslnou formalitou. Ale kdyby
byl byval tak Spatné informovan, aby pfedpokladal, Ze jen mechanické plnéni
obfadniho zdkona by ho ocistilo od hiichu, potom by byl jeho stav vskutku
Zalostny. Existuji dvé jha: jho hiichu (Satanovo) a jho Kristovo. Jho hiichu se
nese t¢Zce — Satan je tvrdy pan —, ale Kristovo jho je lehké, ijeho bfemeno.
Kristus nds osvobozuje od hiichu, abychom mu mohli slouZit noSenim jeho
lehkého jha. “Vezméte na sebe mé jho a ucte se ode mne, nebot’ jsem tichy
a pokorny v srdci analeznete odpocinuti svym dusim. Vidyt" mé jho je
prijemné a mé bfemeno je lehké.© (Mt 11:29-30).

Z jakého duvodu byly témto znepokojenym konvertitim nafizeny jen Ctyfi
véci? To proto, Ze pokryvaly dané nebezpeci. DodrZzovani Zidovskych ceremonii
jako prostfedek spésy je oddé€lovalo od [16] Krista a pfirozené je vedlo k tomu,
aby piiznivé pohliZeli na pohanské obiady. Reklo se jim, Ze se od nich nepoZaduji
Zadné Zidovské obtady a byli uchranéni pfed ¢tyfmi vécmi, ve kterych se pro né
skryvalo nejvét$si nebezpeci. Kdyby obriceni mezi pohany zacali odpadavat,
smilstvo a jedeni krve by bylo to prvni, ¢im by se zacali zaobirat, nebot’ mezi
pohany to bylo tak b&éZné, Ze se to viibec nepokladalo za hif$né.

Vidime tedy, Ze zatimco sném v Jeruzalémé uvazoval o obfadnim zikonu
a otazka znéla, zda by ho kiestané méli nebo neméli zachovavat, spojoval se s tim
jediny vyznam, ktery mu byl pfipisovan a jediny divod, proc byli ti, co vyucovali
obfizku pokérani byl ten, Ze takové u€eni nutné¢ vedlo k porusovini mravniho
zakona, ato je jadrem uceni v knize Galatskym. Pavel dirazné varuje Galatské
pred tim, aby se dali obfezat, a to ne proto, Ze by obfizka sama o sob¢ byla tak
odporna, nebot’ on sam obfezal Timotea (Sk 16:3 a jesté k tomu po jeruzalémském
snému), ale proto, Ze se na obfizku spoléhali ve véci ospravedlnéni, ¢imZ se
odiezavali od Krista a znovu upadali do modlafstvi.

Prejdeme na stranu 33 ke Tvym zavérecnym pozndmkam o Gal 2, kde 1ikas:

.,V tomto dopise jsme tu uz méli téméf celé dvé kapitoly, zhruba jednu tfetinu celé
epiStoly, ale dosud jsme nenarazili ani na jeden odkaz na mravni zakon, ale napfi¢ celymi
mame neustale odkazy na jiny zakon, a sice ten MojzisQv.

Myslim, Ze jsi nemohl mit na mysli Gal 2:19, kdyZ jsi napsal vySe uvedené. Ten
ver§ zni: ,,VZdyt’ jd jsem skrze Zdkon umi‘el Zdkonu, abych Zil Bohu.* Obiadni
zakon nem¢l nikdy moc nékoho zabit. Ale i kdybychom pfipustili, Ze kdysi tu moc
mél, on sdm zemfel pfibity na kifZ minimalné tfi roky ptfed obricenim Pavla. Nyni
se ptam, jak mohl byt Pavel zabit zakonem, ktery uz tii roky neexistoval? Tento
verS na prvni pohled ukazuje, Ze se odkazuje na mravni zakon. Je to tentyZ zdkon,
na [17] ktery Pavel odkazuje, kdyz fika: ,,Jd jsem kdysi Zil bez Zdkona, kdyZ viak
piislo pFikdzdni, hitich oZil a jd jsem zemfiel. I ukdzalo se, Ze piikdzdni, které
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mélo byt k Zivotu, bylo mi k smrti.** (Rim 7:9-10). Omezeni stru¢né recenze mi
nedovoluje uvést vyklad téchto odkazl na zdkon v Gal 2, jak doufejme, jednou
udélam, ale je tfeba mélo mista, aby se ukazalo, Ze v Gal 2:19 se odkazuje na
mravni a na Zadny jiny zakon.

Vidim, Ze ver§ Gal 3:10 vztahujeS na obfadni zdkon. Tim jist¢ zastavas
nové stanovisko. Myslim, Ze jsem pfecetl kazdou knihu vydanou adventisty
sedmého dne av 7Zadné z nich jsem to stanovisko necetl. Naopak, kazdy, kdo
otomto tématu psal, to vztdhl na mravni zdkon anevim, jak by sa to dalo
vztdhnout na néco jiného. Nezpochybiiuji vyrok, Ze ,kniha zdkona* zahrnovala
jak mravni, tak i obfadni zakon. Jsem rad, Ze tolik pfipoustis, protoZe se zdélo, Ze
mnozi, ktefi mluvili nebo psali o tomto tématu tvrdili, Ze ,.kniha zdkona® se
vztahuje vyluéné na obfadni zdkon. VSimnes si vSak, Ze 5Moj je vénovana téméet
upln¢ mravnim ptedpistim a je v ni jen jeden anebo dva odkazy na obfadni zékon.
A t€mi odkazy jsou tfi vyrocni slavnosti, z nichZ jedno naplnéni je stile jesté
v budoucnosti. To, Ze mravni zdkon zaujima v 5Moj hlavni misto, musi byt zjevné
kazdému, kdo tuto knihu pozorné ¢te (viz. 5Moj 4:5-13; 6 (5Moj 6:25 pouzivaji
adventisté sedmého dne vSeobecné ohledné mravniho zikona); 5Moj 11:8; 18-28;
13 amnohé jiné nez tyto, které jsem nahodné vybral. 5Moj 29:29 se urcité
vztahuje na mravni zdkon a vyraz tam pouZity (v posledni vét€) naznacuje, Ze
mravni zakon je v knize tim hlavnim uvazovanym zdkonem. A v 5Moj 27, kde se
nachézeji kletby (BKR: zlofefenstvi), z niZ 26. ver§ je citovan v Gal 3:10, se
odkazuje jen na mravni zakon.

Ale ackoliv je nepochybné pravda, Ze obiadni zdkon byl zahrnut v ,.knize
zakona®, musim jest€ najit biblicky dikaz pro tvrzeni, Ze [18] za neplnéni
obfadniho zékona jako nez4vislého zakona byla vyslovena néjaka kletba. Pokusim
se vysvétlit, co tim myslim. NemuZe existovat Zadny moralni zdvazek k provadéni
néceho, co nepozaduje mravni zdkon. Je to jen jinak feCeno, Ze hfich je
prestoupenim zakona. Pokud tedy muzZe byt nékdy hfich pfipocitan za plnéni
anebo neplnéni nékterého ukonu nezakdzaného anebo nenafizeného v mravnim
zakoné, nutné z toho vyplyva, Ze mravni zakon neni dokonalym pravidlem fizeni.
JenomZe mravni zdkon je dokonaly zdkon. Ztélesiiuje vSechnu spravedlnost.
I Bozi. A od Zadného ¢lovéka nelze poZadovat nic vic neZ dokonalou poslusnost
vaci nému. Ten zdkon je tak Siroky, Ze pokryva ¢in a kaZdou myslenku, takZe je
nacisto nemozné, aby néjaky ¢loveék vymyslel néjaky hiich, ktery neni zakazany
mravnim zdkonem. Nechdpu, jak mlZe byt toto stanovisko zpochybnovano
Clovékem, ktery veéri v Bozi puvod a vécnost zdkona, a prece Tvé stanovisko
v podstaté popird, Ze mravni zédkon je dokonalym pravidlem chovani; nebot’ ikas,
Ze zlotecenstvi se spojuje jak s obfadnim, tak i s mravnim zikonem.
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Predpokladam, Ze nepoptes, Ze kletbou (BKR.: zlofecenstvim) zakona je
smrt, a proto se zde nezastavim, abych Ti poskytl rozsiteny dikaz, ale par slov
nemtiZe byt nevhodnych. Zkonstatuji pouze nésledujici body:

1. Kletbou zikona je to, co Kristus nesl za nas (viz. Gal 3:13).

2. Tato kletba spocivala v zavéSeni na dfevé. Viz. posledni ¢dst toho stejného
verse.

3. Toto zavéseni na dievé bylo Kristovo ukfiZovéani, nebot’ nikdy jindy na dievo
zavéSeny nebyl a Petr fekl bezboznym Zidim: ,,Bith nasich otcii probudil
z mrtvych JeZiSe, kterého jste vy povésili na dievo a zabili*‘ (Sk 5:30). Proto je
smrt tou kletbou, kterou JeZi§ nesl za nés, ale smrt je mzdou hiichu a hiich je
porusenim mravniho zdkona. Proto Kristus nesl za nés kletbu mravniho zékona.
Neni jiného zdkona, s kterym by se spojovala né&jaka kletba. Je jisté, Ze Zadna
kletba neni anebo nemuZe byt vyslovend, neni-li hiich. Proto pokud je kletba
prohlasena za nedodrZeni obtadl obtadniho zdkona, potom také nedodrZeni musi
byt samo o sobé hfichem, a proto je obfadni zakon také méfitkem spravedlnosti.
Nechapu, jak se z Tvého [19] stanoviska muiZe§ vyhnout zavéru, Ze mravni zdkon
neni — anebo Ze minimalné nebyl — v Zidovské dobé sdm o sobé dokonalym
métitkem spravedlnosti. Na stanovisku, které zastavas, nachazim tu velkou chybu,
Ze znevaZuje mravni zdkon a pfiméfené tomu i evangelium.

Dovol mi zopakovat argumentaci: Pokud se kletba spojuje s obfadnim
zékonem, potom je jeho poruseni hiichem; a pokud je hfichem poruSeni obfadniho
zakona, potom existuje hiich nezakadzany deseti pfikdzanimi; atedy deset
prikazani neni dokonalym pravidlem konani; kromé toho, protoZe obiadni zédkon
je ukoncen, vyplyvi z toho, Ze méfitko spravedlnosti neni nyni tak dokonalé, jako
bylo za dnti MojZiSe. Pokud toto neni logicky zaveér Tvych pfedpokladd, musim
uznat svou neznalost logiky. Dalsi bod: Zadny h¥ich nemiZe odstranit sam sebe,
ani nemlZe byt smifen néjakym néaslednym dobrym skutkem. Pro hfich musi tedy
existovat n¢jaky plan smifeni. Pokud se hiich ptipocitaval za zanedbani obiadniho
zakona, jaka naprava byla poskytnuta za ten hiich? Obtadni zdkon, to byla jen
nafizeni evangelia. Pokud byli odsouzeni hifiSnici i naddle odsouzeni tim stejnym
opravnym prostfedkem, ktery byl dan pro jejich spédsu, potom to opravdu muselo
byt jho. Clovék je skute¢nd v politovanihodném stavu, kdy je mu 1ék dan na
bolavé misto, to tu nemoc jen jeSté zhorSuje.

Namitne§ — a sprdvné — Ze ti, ktefi odmitli plnit poZadavky obfadniho
zdkona byli vydani na smrt. Pro¢, kdyZ se kletba nespojovala s obfadnim
zakonem? Odpovim: PorusSitel mravniho zakona si plnym pravem zaslouzil smrt,
ale Bih opatfil milost pro vSechny, ktefi ji pfijmou. Tato milost byla pod
podminkou viry v Krista a bylo nafizeno, aby se vira v Krista projevovala pfes
ritudly obfadniho zadkona. KdyZ tedy n&jaky ¢loveék ¢inil pokani ze svych hiichi
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amél viru v Krista, projevil ji a dostal milost. A potom, samoziejmée, trest nebyl
uloZen jemu. Ale pokud viru v Krista nemé¢l, nesplnil podminky milosti a potom,
samozfejmé, trest za hifich by byl uloZen. Trest nebyl za nevykonani obfadi
obfadniho z4kona, ale za htich, [20] ktery mohl byt odpustén, kdyby byl projevil
viru. Myslim, Ze kazdy mtize vidét pravdivost tohoto stanoviska. Ilustrujme si to:
Zde je ¢lovek, ktery spachal vrazdu abyl odsouzen k smrti. Reknou mu, Ze
guvernér ho omilostni, kdyZ uznd svoji vinu, bude ¢init pokani ze svého hiichu
a pod4 Zadost o milost; on to vSak odmitne udélat a zdkonu je dovoleno provedeni
a povesi ho. Pro¢ ho obé&sili? Proto, Ze odmital podat Zadost o milost? V Zadném
ptipadé. Obé&Seny je za vrazdu. Ani Spetka trestu neni uloZena proto, Ze odmitl
zaZ4dat o milost, a pfece, kdyby o ni byl pozadal, kazdy kousicek trestu by byl
byval prominut. Tak je to i s hiiSnikem v jeho vztahu k BoZimu zakonu. Pokud
pohrdne nabidkou milosti a projevi svoji lhostejnost odmitnutim ucinit kroky
potfebné na pfijeti milosti, potom je zlofecenstvi zdkona smrti dovoleno, aby na
n¢j dopadlo. Ale odmitnuti piijeti milosti neni hfich. Bih zve lidi, aby pfijali
milost, ale nema Zadny zakon, kterym by je donutil, aby byli omilostnéni. Vrah,
kterému byla nabidnuta milost a odmitl ji, neni vinny o nic vice jako jiny muZ,
ktery spachal stejny zlocin, ale kterému milost nabidnuta nebyla. Nevim, jak se to
da objasnit jesteé 1épe, nechapu, Ze je to tfeba. Shrnutim toho vseho je jednoduse
toto: htich je pfestoupenim mravniho zdkona a porusenim Zadného jiného, nebot’
mravni zdkon pokryvd vSechny povinnosti. S poruSenim zdkona se spojuje
zlofedenstvi, a tim je smrt: ,,Nebot’ mzdou h¥ichu je smrt (Rim 6:23). Ale
existuje opatfeni na omilostnéni téch, co projevuji viru v Krista. A tato vira se
vyjadiuje vykonavanim urcitych obtadl: pred Kristem to bylo pfinaseni obéti, po
Kristu kiest a Vecete Pan¢. Ti, ktefi maji skuteCnou viru, projevi ji predepsanym
zptisobem a trestu uniknou. Ti, ktefi viru nemaji, trest dostanou. Pfesné toto mél
Kristus na mysli, kdyZz sam fekl Nikodémovi: ,,VZdyt’ Bith neposlal svého Syna
na svét, aby svét odsoudil, ale aby byl svét skrze néj zachrdnén. Kdo v ného véri,
neni souzen, kdo vsak nevéii, jiZ je odsouzen, protoZe neuvéiil ve jméno
jediného Syna BoZiho.* (Jan 3:17-18). [21]

Divim se, jak muze$ ¢ist Gal 3:11-12 a domnivat se, Ze slovo zdkon
v téchto versich, byt’ jen v nejmensim, odkazuje na obfadni zdkon. Cituji je: ,,Je
Jjasné, Ze Zdkonem neni nikdo pied Bohem ospravedliiovdn, nebot’ spravedlivy
bude Ziv z viry. Zdkon vSak neni z viry, nybrZ: Kdo ty véci bude cinit, bude v nich
Ziv.*“ Nezd4 se, Ze by n¢jakd poznamka mohla vice oziejmit pravdu, Ze se zde
odkazuje jen na mravni zakon. Tomuto zavéru nemiZe§ uniknout tim, Ze feknes,
Ze vyrok, Ze nikdo neni pfed Bohem ospravedlnén zdkonem, plati stejnou silou
pro jakvkoliv zdkon, aproto to muze platit pro obfadni i pro mravni zikon.
Otazka nezni, na ktery zdkon se to muze vztahovat, ale na ktery zdkon se to
vztahuje? Zikon, na ktery se tu odkazuje, je zdkon, o kterém je feceno: ,,Kdo ty
véci bude cinit, bude v nich Ziv.*“ (Gal 3:12). Toto rozhodné plati o mravnim
zakoné. Je to obdoba Rim 2:13: ,,Ospravedinéni budou ti, kdo jej plni.* Smutny
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fakt, Ze plnitelé zdkona nenici pravdu, Ze ospravedInéni budou plnitelé zdkona.
Dokonaly soulad jen s mravnim zdkonem je vSe, co muZe Bih viibec poZadovat
od kteréhokoliv stvofeni. Takova sluzba by nutné dala véeny Zivot. Clovék viak
muZe splnit kaZzdou polozku obfadniho zadkona s nejpiisnéjsi svédomitosti, a piece
byt odsouzen. Farizeové byli striktnimi dodrZovateli obfadniho zdkona, a ptece
byli prokleti. Proto tento text nemiiZe ani v nejmensim odkazovat na obfadni

zakon.

Text jest¢ fika: ,,Zdkon vSak neni z viry.* JenZe obfadni zdkon nebyl
z niceho jiného, jen z viry: byla to zaleZitost viry od zacatku az do konce. Praveé ve
vite spo¢ival cely rozdil mezi obéti Abela a obé&ti Kaina (viz. Zid 11:4). Jeding vira
davala tomu systému vSechnu silu, jakou kdy mél. A to je zase piimym dikazem
toho, Ze se neodkazuje na obradni zakon.

Nezda se byt mozné, aby byl potfebny argument, ktery by dokézal, Ze Gal
3:11-13 odkazuje na mravni zdkon a jedin€ na né&j. AZ do vydani Tvého pamfletu
neuvetejnili adventisté sedmého dne Zadny opacny nazor. Skutecné nemohu uveéfit
tomu, Ze bys s rozmyslem [22] popiral, Ze se tu uvaZuje o mravnim zikoné.
Omezeni této recenze mi nedovoli zabyvat se kazdym vyskytem slova ,,zdkon*
v knize Galatskym a ukézat jeho pouZiti, ale chtél bych poloZit jednu otazku: Je
rozumné predpokladat, Ze by apostol pouZzil slovo ,,zdkon“ na jednom misté
a potom, o n¢kolik ver$u pozd¢€ji, beze zmény svého tématu nebo bez néceho, co
by né&jakou zménu naznaovalo, by to stejné slovo pouZil znovu, a na t€ch dvou
mistech by odkazoval na dva naprosto odlisné zakony? Ty sam 1ikas, Ze ne.
Kdyby to byla pravda, Ze apostol psal takovym neuréitym zpiisobem, Ze by
pouzival slovo ,,zakon* v jednom verSi s odkazem na mravni zdkon a v dal$im
versi s odkazem na obfadni zakon, potom by jeho spisim nikdo nerozumél, kdyby
nem¢l tutéZ miru inspirace, jakou mél apostol.

Znovu se obracim ke Tvé knize, strang 39, a ¢tu nésledujici:

,.Kdyby se tito Galatsti chystali znovu ustanovit cely Zidovsky systém, coZ by bylo logickym
vysledkem jejich po€inani pfijetim obfizky, musi tim sami sebe uvést pod kletbu.

Ve stejném odstavci 1ikas, ze vyrok: ,,Proklet je kaZdy, kdo neziistdvd ve vSem
tom, co je napsdno v knize Zdkona, aby to cinil.** (Gal 3:10) se vztahuje na
obfadni zdkon, aZe GalatSti pfivad€li sami sebe pod tuto kletbu, protoZe se
chystali znovu ustanovit cely Zidovsky systém! Nevidim v tom logiku. Kdyby to
byla pravda, byl by to piipad tohoto: ,,Budes zatracen, pokud to udélds, i kdyZ to
neudelds.”

Piechazim na Tviij argument o Gal 3:17-19. Rikas o tom:
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»1ento zakon byl dan 430 let po zaslibeni Abrahamovi. Mohl by to proto byt
tentyz zakon jako moje nafizeni, pfikazy, ustanoveni a zakony, které zachovéaval
Abraham? (1Moj 26:5). Byly oCividné mravnim zakonem; a proto toto jim neni.“ S. 43.

Toto je argument, ktery dokazuje pfili§ mnoho. Je to obriceni
campbellitského ndzoru, Ze mravni zdkon neexistoval predtim, nez byl dan na
hote Sinaj. Tvlj argument tvrdi, Ze mravni zdkon nebyl dan na hote Sinaj, [23]
nebot’ existoval v dobé Abrahama. Ale faktem je, Ze Blh néjaky zakon z hory
Sinaj vyslovil, aZe tato udélost se odehridla o430 let pozd&ji po zaslibeni
Abrahamovi; proto Tvoje vyjadieni, Ze zdkon dany 430 let po dobé Abrahama
nemuze byt mravni zdkon, protoZe Abraham mravni zdkon zachovaval, se rovna
tvrzeni, Ze zdkon dany na hofe Sinaj nebyl mravni zdkon. Kdyby byl Tvij
argument platny, téZ by dokazoval, Ze zdkon, na ktery se odkazuje, neni ani
obtadni zakon, nebot’ ten Abraham v podstaté mel. M¢l obiizku, kterd — jak #ikas
— symbolizuje cely obfadni zdkon, a mél obéti. Myslim, Ze aZ bude§ revidovat
svou knihu, miniméIné ten argument se bude muset vynechat.

Dale 1ikas:

»1ento zakon byl ,pfidan kvdli pfestoupenim’. Plvodni slovo znamena ,projit
okolo anebo ignorovat; prestoupit anebo porusit’. Tento zakon byl tedy ,pfidan’ proto, ze
néktery jiny zakon byl ,pfestoupeny’ anebo ,porudeny. Nebyl pfidan’ sdm o sobé, protoze
on sam byl ,poruSen.’ Toto by bylo absurdni, kdyby to platilo pro mravni zakon, nebot nikdo
znés netvrdi, Ze po vyhlaSeni deseti pfikdzani existovalo z mravniho zakona skute¢né
néco vice, nez bylo dfive. VSechny existovaly pfedtim, ackoli Izrael nemusel o Eastech
z nich védét.”

7Zda se, jakoby Tvym hlavnim argumentem byla slovni hiicka. Nestaci
fici, Ze néco je absurdni, abychom to vyvritili. Nékteré véci se mohou jednomu
¢loveku jevit jako absurdni a jinému jako velmi rozumné. Pavel tika, Ze kazani
o kiiZi je pro nékteré lidi blaznovstvim — anebo absurdni — a Casto jsem slySel, jak
se lidé vysmivaji mySlence, Ze smrt jednoho ¢lovéka by mohla od¢init hiichy
druhého. Takovou myslenku nazyvaji absurdni. A piece je pro m¢ apro Tebe
dokonala v souladu s rozumem. Takze kdyZ fekneS, Ze je absurdni aplikovat
termin ,,pfidan‘ na mravni zakon, své tvrzeni bys mél podlozZit dikazem, aby mélo
néjakou hodnotu.

Rik4s: ,,Nedalo by se korektné Fici, Ze mravni zakon byl ,ustanoven’ 430 let po
Abrahamovi, kdyz vidime, ze vté dobé uZ existoval aplné ho zachovaval.“ Tohoto
argumentu jsme si uZ vSimli, ale v§imnu si ho je$té trochu vice. Pokud zékon, na
ktery se zde odkazuje [24] znamend obfadni zadkon aTvij pravé citovany
argument je platny, vylucuje to moznost, Ze by v dobé Abrahama existoval n&jaky
obfadni zdkon: Abraham vSak podstatné ¢asti obfadniho zdkona mél, ackoli ten
zakon nebyl formalné dan. JestliZe popirds, Ze Abraham mél obfadni zdkon a trvas
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na tom, Ze ten zakon nebyl déan, az o 430 let pozdé&ji po té dob¢, chtél bych se
zeptat, jaky napravny systém existoval pfed Exodem? Rik4s, Ze obfadni zakon byl
pfidan kvuli prestoupenim ¢ili jako napravny systém. Pro¢ tedy nebyl pfidan hned
po spachani piestupku, ale o 2 500 let pozdé&ji? J4 tvrdim, Ze ndpravny systém
vesel okamZit& po padu a na dikaz toho Ti uvadim Abelovu ob&t’. Tvilj argument
by odloZil ndpravny systém az do Exodu. MoZn4 feknes, Ze v té dobé byl obfadni
zakon dan formalnéji a obsirnéji nez difve. Velmi dobie, ale pokud bude ten
argument platit pro obfadni zdkon, coZ nepopirateln¢ bude, pro¢ nebude stejné tak
platit pro mravni zakon? NemuzZe§ popfit, Ze mravni zakon byl dan na Sinaji,
ackoli byl zndmy od stvofeni. Pro¢ byl tedy dan? ProtoZe nikdy nebyl oznidmen
forméln€. Pokud vime, nikdy nebyla napsana jeho kopie a velké mnoZstvi lidi
bylo ohledné néj témé&f zcela neznalé. Ty sdm ikas, Ze Izrael byl ohledné néj
moZna neznaly. Ty sdm 1k4s, Ze Izrael byl moZna neznaly ohledné ¢asti mravniho
zéakona, a to je nepochybn¢ pravda. Proto je tedy, mnoho diivodii, pro¢ by mél byt
dan vté dobé — kvili prestoupenim. Kdyby byli vSichni lidé zdkon znali
a poslouchali ho, nebylo by byvalo potieba, aby byl vyhlaSen na Sinaji — protoZe
vsak jeho poZadavky neznali a pfestupovali je, bylo potiebné, aby byl tehdy dan
tak, jak byl.

Ale ty 1ikas, Ze neni spravné aplikovat termin ,,pfiddn* na mravni zakon.
V t€ véci musi rozhodnout samotnid Bible. V 5Moj vypravi Mojzi$§ Izraelcim
o okolnostech dini zdkona. VerSe 5-21 obsahuji podstatu deseti pfikdzéani a o téch
mluvi MojZi§ ve 22. versi: ,,Tato slova promluvil Hospodin velkym hlasem
k celému vasemu shromdZdéni na [25] hoie 7 ohné, oblaku a husté temnoty a
nic nePRIDAL.“ Vyraz ,piidal“ v tomto versi je v Septuaginté piesné ten stejny,
ktery je pfeloZen jako ,pfidan“ v Gal 3:19. Hebrejské slovo je totéZ, jako to
preloZené jako ,,pfidat™ v 1Moj 30:24. Nikdo nemuzZe popfit, Ze v 5Moj 5:22 je to
nepochybny odkaz na mravni zdkon a jedin€ na ngj. NezédleZi mi na tom, zda to
preloZis jako ,,pfidan®, ,,vysloven* anebo ,,vyhlasen* — je to jedno. V Zid 12:18-19
méame nepochybny odkaz na BoZi hlas vyhlaSujici zdkon ze Sinaje a poZadavek
lidu, aby s nimi Bih uZ nemluvil (2Moj 20:18-19), slovy: ,,Ti, co ho [hlas] slysel,
prosili, aby jim vice neznélo slovo.“ (Zid 12:19). Slovo zde pieloZené jako
,»Zn&lo* je to stejné jako slovo prelozené v Gal 3:19 a 5Moj 5:22 jako ,,piidan®.
Kdybychom se rozhodli, Ze bychom to pielozili jako: ,,prosili, aby jim vice nebylo
priddno slovo®, potom bychom méli pfeklad jednotny. Anebo bychom to mohli
jednotné prelozit jako ,,mluvil“ a potom bychom v 5Moj cetli, Ze Hospodin
promluvil v§echna ta slova na hote, zprostied ohné& atd. velkym hlasem ,,a nic vice
nemluvil®, a byla by to pfesnad pravda a dobry pieklad. A podobné kvili jednoté
bychom mohli pravem preloZit Gal 3:19 jako ,.byl vysloven pro prestoupeni.
Anebo bychom mohli vzit slovo v 5Moj 5:22 ve stejném smyslu, ve kterém se
pouziva v 1Moj 30:24 a objevila by se stejna myslenka. Kdyz Rachel fekla: ,,Kéz
mi Hospodin piidd dalStho syna!* (1Moj 30:24), bylo to totéZ, jako by fekla:
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,»Blh mi da druhého syna. TakZe vyznam v 5Moj 5:22 je ten, Ze poté, co jim
Hospodin dal pfikdzani zaznamenané v pfedchézejicich verSich, vice jim uZ nedal.
Zda se mi byt velmi rozumné aplikovat termin ,,pfiddn“ na mravni zakon; a at’ uz
je to rozumné nebo ne, jist€ jsem citoval texty kromé Gal 3:19, které to tak
aplikuji. V Bibli vSak nemuZes najit ani jeden piiklad pouZiti slova ,,pfidan* jako
vztaZen na obfadni zakon, abys odlivodnil své stanovisko o Gal 3:19.

5Moj 5:22 jasné 1ika, Ze deset prikdzdni bylo [26] vysloveno
Hospodinem, a Ze vyslovené, anebo dané, anebo ptidané nebylo nic, jen deset
prikazani. Gal 3:19 nam fika, pro¢ byla vyslovena. Bylo to kvili pfestoupenim,
¢ili proto, Ze lid byl ohledné zdkona ve velké mife neznaly. NemiiZeme délat
slovni hiicky se slovem ,,piidan‘“ a pouZzivat ho v matematickém smyslu, nutné ho
musime pouZivat ve vyznamu vyhldSeni anebo vysloveni. Po vyhldSeni mravniho
zakona Bohem ze Sinaje nebylo mravniho zdkona vice neZ predtim, ale jisté byl
znamy o mnoho Iépe, neZ diive a bylo méné vymluv kvili hiichu nez predtim.
V piedeslych verSich mluvil apoStol o zaslibeni daném Abrahamovi a o smlouvé
s nim uzaviené. Vyrok, Ze ta smlouva byla potvrzena v Kristu, jasné ukazuje, Ze
smlouva Abrahamovi potvrdila odpusSténi hiichli skrze Krista. Ale odpusténi
hfichu nutné naznacuje poznini hfichu. Jen spravedlivi mohou byt dédici
zaslibeni, a poznani hiichu a spravedlnost se daji ziskat jen pfes mravni zakon.
Proto bylo dani zdkona konkrétn€jSim zptisobem nez kdykoliv pfedtim potiebné
k tomu, aby mohli byt lidé dcastniky poZehnéni zaslibenych Abrahamovi.

Pfesné totéZ je uvedeno v Rim 5:20: ,,Do toho vstoupil Zdkon, aby se
provinéni rozhojnilo.“ A nikdy jsem nepoznal Zadného adventistu sedmého dne,
ktery by mél problém aplikovat to na mravni zékon, ale je to jisté prave tak te€zky
text jako Gal 3:19. Slovo pfelozené jako ,vesel“ je doslova ,vstoupil®.
Revidovand verze zni ,,vstoupil vedle*. JenZze mravni zdkon existoval pfed dobou
Mojzise, jak je zfejmé z verSa 13-14 té stejné kapitoly a také z vyjadieni ,,aby se
provinéni rozhojnilo.”“ V témZe versi, ktery ukazuje, Ze htich — pfestoupeni zdkona
— existoval pfedtim, nez vstoupil hiich. Ackoli zékon v celé své sile existoval uz
pred Exodem, piece jen ,vstoupil®, ,veSel”, byl vysloven anebo din anebo
»pridany“ aZ v té dob&. A pro¢? Aby se rozhojnil hfich, t.j. ,,aby se hi¥ich skrze
piikdzdni stal nadmiru hiisnym.“ (Rim 7:13), aby to, co bylo hfichem ptedtim,
mohlo byt jasné€ji vnimano jako hiich. A tak veSel — anebo byl pfidan — ,,pro
prestoupeni.* Kdyby nebylo byvalo pfestoupeni, nebylo [27] by byvalo tfeba, aby
zakon veSel na Sinaji. Pro¢ veSel kvuli prestoupenim? ,,Aby se rozhojnilo
provinéni,* aby se hfich jevil vétSim neZ kdykoli pfedtim, aby byli lidé hnani
k neobycejné se rozmnozujici Bozi milosti, jak je zjevend v Kristu. A tak sa stal
péstounem (Gal 3:24), ucitelem, aby pfivddél lidi ke Kristu, aby byli
ospravedlnéni virou aucinéni BoZi spravedlnosti v Ném. A tak je pozdé&ji
uvedeno, Ze zakon neni proti BoZim zaslibenim. Plsobi v souladu se zaslibenim,

nebot’ bez n¢j by byl nedcinny. A toto nejrozhodnéji dosvédcuje vécnost zakona.
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Nedbam na nazory komentatord, pouze pokud v jasn&jsi forme uvadégji to, co
uz bylo dokdzino z Bible. Ale protoze se zda, Ze ve svém pamfletu jsi se
ve zna¢né mife spoléhal na nazor komentatord, nemuze byt bez uzitku, abychom
zde nékolik citovali. Nedélam to vSak proto, Ze si myslim, Ze by néco pfidali
k argumentaci, ale jen na vyvaZeni Tvych citaci, a proto, Ze mozna uvadéji dany
pfipad trochu jasnéji, neZ jsem to udélal ja. Profesor Boise tika ve svych ,,Critical
Notes on the Greek Text of Galatians* (Kritické pozndmky o feckém textu listu
Galatskym) o tomto textu toto:

»Vyjddieni kvuli prestoupeni tedy naznacuje mySlenku ddt pozndni
o prestoupenich, aby se udélalo naplno jasnym a zretelnym, jakd byla
skutecnd prestoupeni BoZich poZadavkii.*

Také tika:

,»V souladu s touto myslenkou a snad implicitni je vyklad na omezeni
prestoupeni.*

A cituje Erazma, Olshausena, Neandera, DeWetteho, Ewalda, Luthera,
Bengela a jiné, ktefi zastdvaji stejny ndzor. Pokud maji o této véci rozhodnout
nazory komentétord, myslim, Ze mravni zakon uspéje.

Dr. Barnes mluvi o vyrazu ,.kviili prestoupenim *

»Pro prestoupeni nebo pokud jde o né. Vyznam je ten, Ze zdkon byl ddn,
aby ukdzal pravou povahu prestoupeni, anebo aby ukdzal, co je hrich.
Nemél zjevovat zpiisob ospravedlnéni, ale mél odhalit [28] pravou
povahu hiichu, odradit lidi od toho, aby ho pdchali, aby vyhldsil trest za
hriich, aby lidi o ném presvédcil a tedy byl ,ndpomocny* a pripraveny pro
dilo vykoupeni skrze Vykupitele. Toto je pravdivy popis BoZiho zdkona,
daného odpadlym muzitm a toto pouZiti zdkona stdle existuje.*

A Dr. Clarke rika:

vy

»BYl ddn, abychom poznali svoji hifiSnost a svoji potiebu BoZi milosti.
Zdkon je primka, pravitko, které urcuje odklon naseho chovdni. Viz.
pozndmky k Rim 4:15 a zejména k Rim 5:20, kde se o tomto tématu
obsirné diskutuje a vysvétluje se dany symbol.*

Tvlj argument proti tomu, Ze mravni zédkon je ,priddn kvili prestoupenim
bude platit se stejnou silou proti tomu, Ze mravni zdkon ,,vesel, aby se rozhojnil
hifich®. JestliZe tvrdis, Ze Gal 3:19 nemuZe platit pro mravni zdkon, potom musis§
také tvrdit, Ze Rim 5:20 pro ten zikon neplati.
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Cituji déle z Tvého pamfletu, z odstavce, ktery kon¢i nahote na stran¢ 44:

,,BYlo by absurdni pfedpokladat, Ze tento zakon byl ,pfidan’ sam o sobé. Pfiméfené to
plati pro jiny zakon, vneseny proto, Ze ten pfedtim existujici byl ,poruSen’. Zakon nemuize
byt prestoupen, pokud neexistuje, nebot tam, kde neni zakon, neni ani pfestoupeni. (Rim
4:15).

UZ jsem ukézal platnost terminu ,,pfidan®. Nikdy jsem netvrdil, Ze néktery
zakon byl pfiddn sdm o sob& anebo Ze se timto pieloZenym slovem ,,pfiddn*
odkazuje na né&jaky matematicky tkon. Co chce$ fici tim, Ze zdkon nemuiZe byt
porusen, pokud neexistuje? Jako bys naznaCoval, Ze mravni zdkon neexistoval,
takZe pfedtim, neZ byl dan na hofe Sinaj, nemohl byt poruSen. Vim, Ze tomuto
neveris, a pfece v jiném odstavci je to vyjadieno jeSté jasnéji. Znovu budu citovat
Rim 5:20: ,,Do toho vstoupil Zdkon, aby se provinéni rozhojnilo. A kde se
rozhojnil hiich, tam se nadmiru rozhojnila milost.* Tento zdkon je nepochybné
mravni zdkon, a pfece bys mohl fici, Ze je nemoZné, aby to byl on, protozZe
prestupky existovaly uz pfedtim, neZ veSel zde zminovany zakon, a tam, kde neni
zakon, neni ani pfestoupeni, a Ze proto zdkon, ktery zde veSel byl néjaky jiny
zakon. Ale to bys tu netvrdil [29]. Tvrdil bys tak jako ja, Ze vyznam textu je ten,
Ze zakon vesel — anebo byl din — proto, aby se hiich ukazal ve své pravé velikosti.
Jak jinde tika Pavel, htich se piikdzanim stal nadmiru hi{snym (Rim 7:13). Mravni
zakon existoval od stvofeni a dlouho pfed nim. Znali ho patriarchové a také
vSichni predpotopni lidé a sodomsti, protoZe byli pocitani za h¥iSniky. Neexistoval
vsak v pisemné podobé¢ a ti, co nebyli v bezprostfednim spojeni s Bohem nemohli
mit tu dokonalou znalost zdkona, kterd by jim ukédzala plnou ohavnost hiichu.
Mohli védét, Ze véci, které spachali byli zIé, ale nemuseli si uvédomovat jejich
plnou velikost a platilo to zejména o ptipadu, kdyz Izraelci piisli z egyptského
otroctvi. Ale Blih uzaviel smlouvu s Abrahamem a zaslibil iZasné véci, ale jen
pod podminkou dokonalé spravedlnosti skrze Krista; a kdyZ tu lidé viibec nékdy
dosdhnou, musi mit zdkon v jeho nejplnéjSim rozsahu a musi védét, Ze hiiSné jsou
mnohé véci, o kterych si predtim mohli myslet, Ze jsou neskodné. A tak zdkon
veSel, aby se rozmnoZilo provinéni, a protoZe se rozmnoZilo provinéni a lidé
vidéli svoji zkaZenost, zjistili, Ze milost se nadmiru rozmnoZila, aby pfikryla jejich
hfichy. Tato véc je tak jasnd a argument v Gal 3:19 je tak jasn¢ obdobny, Ze se
divim, jak miZe nékdo, kdo spravné chape vztah zdkona a evangelia, byt jen na
chvili zpochybnovat.

Na stran€ 44 Ctu:

,,Odkazuje se na mravni zakon jako na zakon, ktery je pfestoupen. Ale ,pfidany’ zakon,
o kterém miuvi Pavel, uinil opatfeni na odpusténi téchto prestoupeni symbolicky, dokud
nebude pfinesena skute¢ng Obét.«
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N3

Na Tvé nespravné pouzivani slova ,,pfidan“ jsem upozornil uZ dostatecné, ale
v pravé uvedeném citétu je vyjadfend mySlenka, kterd — coZ s politovdnim vidim —
se vposledni dobé v urCité mife vyucuje. A sice, Ze v takzvané Zidovské
dispenzaci bylo odpusténi hiichl jen obrazné. Tva slova jasné naznacuji, Ze do
obétovani Krista, skutecné Obéti, Zadné skutecné odpusténi hiichli neexistovalo.
Kdyby to bylo tak, chtél bych se zeptat, jak se dostal do [30] nebe Enoch a Eliés.
Byli tam vzati se svymi neodpusténymi hiichy? Byli v nebi dva nebo tfi tisice
rokil, a aZ potom se jim jejich hiichy odpustili? UZ samotny fakt, Ze byli vzati do
nebe je dostatecnym dikazem toho, Ze jejich hiichy byly skute¢né odpustény.
Kdyz David tika: ,,Blahoslaveny je ten, z néhoZ je siato piestoupeni, a jehoZ
hiich je prikryt!* (Z 32:1), mysli tim presné to, co Pavel, kdyZ pouZil ta stejna
slova. David ekl Hospodinu: ,,A tys sital vinu mého hiichu.* (Z 32:5). To nebyla
Zadn4 napodobenina odpusténi. A bylo jasné feceno, Ze kdyZz néjaka duSe zhfesi
proti nékterému z piikazdni Hospodinovych, méla by pfinést svou obét’ a jeji
hiichy by ji mély byt odpustény. (3Moj 4:2-3.20.26.31). V samotné obéti, ktera
byla pfedobraznd, se neskryvala Zadn4 cnost, avSak omilostnéni bylo pravé tak
skute¢né, jako kterékoli jiné, udélené od uktizovani. Jak to mohlo byt? Jednoduse
kvuli Kristu, Berankovi zabitému od zaloZeni svéta. To, Ze se obétuje jako obét’
bylo zaslibeno nasim prvnim rodi¢tim v raji a potvrzeno Abrahamovi pfisahou od
Boha, a proto — kviili tomu zaslibeni — mohl Abraham, 1z4k, Jdkob a vSichni, ktefi
si to prali, dostat z Kristovy krve pravé tolik vyhod, kolik miiZeme dostat my.
Realitu odpusténi ukazuje fakt, Ze Abel svou obéti dostal svédectvi, Ze je
spravedlivy. Ale nemlZe byt spravedlnosti, které by nepfedchazelo odpusténi.
Pokud bylo obrazné omilostnéni, obrazna musi byt i spravedlnost. Ale Abel a Noe
a Abraham a jini byli skute¢né spravedlivi, méli dokonalou spravedlnost viry,
proto museli mit skute¢né odpusténi. Déle to ukazuje skute¢nost, Ze odpusténi
hiichi musi predchazet veSkerou spravedlnost. Nebot nemulZe existovat

/////

Cituji nésledujici odstavec z Tvého pamfletu, strana 44:

,,VyjadFeni, dokud by nepfiSlo simé* (Gal 3:19) mimo v§i pochybnost omezuje
trvani tohoto napravného systému. Slovo ,dokud’ ma vzdy ten vyznam. Pfidany* zakon
nemél tedy existovat déle, nez ,dokud by nepiiSlo simé.” Toto to vyjadfeni nepochybné
prohlasuje. Nesahal mravni zakon déle nez do piného vyvoje Mesia$e? Zadny adventista
sedmého dne to nepfipusti. A s tim druhym zékonem to bylo pfesné tak.” [31]

Rikas, 7e piidany zdkon nemél existovat déle, nez dokud nepfijde simg,
nebot’ slovo ,,dokud* mi vzdy vyznam urcitého omezeného trvani. Dovol mi
odcitovat Ti nékolik textd. V Z 112:8 &tu o dobrém &lovéku: ,,Jeho srdce je
upevnéné, nebude se bdt, aZ jednou pohlédne na své protivniky.“ Myslis, Ze to
znamen4, Ze jakmile dobry ¢loveék spatfil to, po ¢em touZi, na svych nepftatelich,
bude se bat? O Kristu ¢tu v lz 42:4: ,,Nezemdli ani se nenalomi, dokud
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neustanovi v zemi prdvo.“ Myslis, Ze slovo ,,dokud* v tomto piipadé omezuje
trvani Casu, kdy by Kristus nemél byt zmalomyslnény? A znamen4 to, Ze jakmile
zaloZi pravo na zemi, ochabne a podlomi se? Otizka se zodpovi sama. A jeSté
jednou, u Dan 1:21 ¢tu: ,,Daniel slouZil aZ do prvého roku krdle Kyra. Znamena
to, Ze déle uZ nezil? Vubec ne, nebot’ v Dan 10 ¢teme o vidéni, které dostal
ve tietim roku Kyra. 1Sam 15:35 {iké, Ze ,,Samuel jii Saula nevidél aZ do dne své
smrti.“ Myslis, Ze se Sel podivat, jen co zemiel? Tyto texty ukazuji, Ze ,,dokud* ne
nutné omezuje trvani véci, na kterou se vztahuje, a nutné neznamend, Ze zékon pfi
prichodu semene skon¢i. TentyZ vyznam terminu v tomto piikladu si ponechim
na pozdeéji.

Znovu cituji z Tvého pamfletu:

»Plidany’ zakon byl ,nafizeny skrze andély, prostiednictvim prostfednika’ (Gal
3:10). VSichni souhlasi, ze timto ,prostfednikem’ byl Mojzi$, ktery se postavil mezi Boha a
lidmi. Pavodni slovo pro ,nafizeny’ preklada jako ,vyhlaseny’ Greenfield, ktery ho cituje jako
ilustraci. Byla to pravda, Ze deset pfikazani bylo ,nafizenych’ anebo ,vyhlaSenych’ ,andély’
v ruce’ anebo ,prostfednictvim Mojzise’? Vyhlasil je samotny Buh hlasem, ktery otfasal
zemi a napsal je svym vlastnim prstem na kamenné desky. Ale ten druhy zakon byl dany
prostfednictvim andéld a napsan do ,knihy’ ,MojziSovym prostfednictvim’. Jestli si Citatel
pfeje vidét nékteré pfiklady, kde se v podstaté pouZiva ten stejny vyraz, kdyz se mluvi
0 ,zakoné MojziSové’, odkazujeme ho na 3Moj 26:46; 4Moj 4:37; 15:22-23 a zejména
na Neh 9:13-14, kde se jasné rozliSuje mezi zakony, které vyslovil Bih a ,nafizenimi,
ustanovenimi a zakony’, které byly dany ,prostfednictvim Mojzise’.« [32]

V tomto odstavci je nékolik bodl a projdeme si je jeden po druhém.
Zaprvé, byl obfadni zdkon dan andé&ly? Ti, ktefi zastavaji stejny nizor jako Ty
fikaji, Ze ano, a jako dikaz cituji Gal 3:19. To vSak vtomto bod& neni
kompetentnim svédectvim, nebot’ je to text, o kterém se diskutuje; ale — nanestésti
pro Tvoji teorii — je to jediny text, ktery miZes citovat. A tak ,,diikaz", Ze obfadni
zakon byl dan andé€ly neni nic jiného, jako argumentace kruhem. Tedy: ikas, Ze
Gal 3:19 se vztahuje na obtfadni zdkon, protoZze mluvi o zdkoné, ktery byl
»harizeny andely*, potom ,,dokazuje$*, Ze obfadni zdkon byl vysloven and¢ly, a to
citovinim verSe Gal 3:19, ktery — jak jsi uz ,,dokdzal*“ — se vztahuje na obfadni
zakon. Toto nedokazuje nic, je to tvrzeni bez dikazid. Zacal jsi dokazovat, Ze Gal
3:19 se tykd obtfadniho zidkona, protoZe mluvi o zdkoné nafizeném andély. Abys
to napravil, mél bys citovat minimdln€ jeden jiny text v Bibli, kde se
pfinejmensim naznacuje, Ze and¢lé dali obfadni zdkon, to v§ak neumiS udélat.

Na druhé strané, souvislost s and&ly pfi odevzdani deseti prikdzini ze
Sinaje je velmi jasna a ziejmd. Nejdfiv odcituji Z 68:18: ,,BoZich vozh jsou
desetitisice, tisice tisicii [angels — angl.]. Panovnik je na nich — ve svatosti
jako na Sinaji.® Odkazuji na 5Moj 33:2: ,,Rekl: Hospodin pFisel ze Sinaje, zazdfil
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na né ze Seiru, zaskvél se z hory Pdranu, prisel s desetitisici svatych [andélit].
Z jeho pravice byl pro né ohnivy zdkon.“ Tyto texty jasn¢ ukazuji, Ze na Sinaji
byli BoZi and€lé, kdyz byl vysloven zédkon. Byli tam ocividné za néjakym ucelem,
atkoli neumime fici, za jakym. Ale mame je§td dirazn&jsi svédectvi v St&panové
fe¢i (Sk 7:51-53): ,,Vy tvrdoSijni, vy lidé neobiezaného srdce i usi, stdle
vzdorujete Duchu Svatému; jak vasi otcové, tak i vy! Kterého z prorokii vasi
otcové neprondsledovali? Zabili ty, kteii piedpovédeli piichod Spravedlivého; vy
Jste se nyni stali jeho zrddci a vrahy, vy, kteii jste piijali Zdkon skrze andély, ale
nezachovali jste jej. Zakon, ktery [33] tito bezboZni Zidé nezachovali, byl
mravni zdkon, ktery — jak fekl Stépan — byl dan ,prostiednictvim [angl.: na
nafizeni] andelii — coZ je tentyZ vyraz, ktery je v Gal 3:19 pieloZzeny jako
Lharizeny andely”. Slovo diatasso, ptelozeno jako ,nafidit“, znamend podle
Liddella a Scotta ,radit, nafidit, ustanovit, uspofadat, sestavit armadu®. Slovo
»nafizeni“ ve Sk 7:53 je ze slova diataxis, podstatného jména odvozeného
z ptedchéazejiciho slovesa a znamend ,,nafizeni, uspofddini, zejména sestaveni
vojsk, bojovou sestavu®. Tato slova maji také vyznam ,,nafidit*, ,,rozhodnout®, ale
ten prvni vyznam, zda se, vyjadiuje myslenku slov, jako jsou pouZity v citovanych
textech.

Uvazovany text nefikd, Ze andélé zdkon vyslovili a velmi dobtfe vime, Ze
nevyslovili ani mravni, ani obfadni zdkon. Oba dva vyslovil samotny Hospodin:
jeden piimo lidu a ten druhy MojZiSovi. Ale and¢€lé tam byli, o¢ividné ve svém
béZném postaveni jako nebeské armady. Nikdo neumi fici, jakou roli méli
sehravat, nebot’ to Bible neuvadi. Tvrdim jen tolik, Ze Pismo o nich mluvi jako
o uzce spojenych s danim mravniho zakona; pti¢emz v Bibli neni ani jeden text,
ktery by je vzpominal v souvislosti s ddnim obfadniho zdkona; a uZ citovany text
ve Skutcich jasné fikd o mravnim zakong, Ze byl dan ,prostiednictvim [na
nafizeni] andelu™. Vyraz ,narizeny andely” je ten, na ktery se hlavné spoléhaji ti,
ktefi argumentuji ve prospéch obtadniho zdkona v listu Galatskym, ale iten je
proti nim.

Zadruhé, Tvé rozliSovani mezi mravnim a obfadnim zakonem — a sice, ze
mravni zikon byl vysloven Hospodinem a obfadni MojZiSem — neobstoji. Presné
tytéZ texty, které citujes jsou proti tomuto rozliSovani. Vezmu prvni: 3Moj 26:46.
Zni: ,,Toto jsou ustanoveni, naiizeni a zdkony, které ustanovil Hospodin mezi
sebou a syny Izraele na hoie Sinaj prostiednictvim MojZise. Je to posledni vers
té kapitoly. Jeji prvni dva verSe zné&ji takto: ,,Nedélejte si nicotnosti ani tesané
modly, nestavte si posvdtné sloupy ani si nepoklddejte ve své zemi kamenné
obrazy, abyste se jim klanéli. Nebot’ ja Hospodin jsem vds Bith. Zachovdvejte
mé soboty a méjte v tict¢ mou svatyni. Jd jsem Hospodin.“ A kapitola potom
pokracuje pokyny pro zachovdvani Hospodinovych pfikazéani, na chozeni v Jeho
ustanovenich, fikd, jaké soudy na né& pfijdou, kdyZ pfik4zani porusi, zejména
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sobotu, a konc¢i slovy, ktera byla citovana jako prvni. Ale v celé kapitole neni ani
naznak odkazu na obfadni zakon.

Tviyj dalsi odkaz, 4Moj 4:37, se nevztahuje ani na mravni, ani na obfadni
zakon. Uvadi jen tolik, Ze MojZiS§ a Aron spocitali kohatovské rody ,,podle

vy

Hospodinova prikazu MojZisovi*.

Tvlj tfeti odkaz, 4Moj 15:22-23, se nepochybné vztahuje na mravni
zakon a jedin€ na n¢j, jak uvidime, kdyzZ se prectou souvisle s versi 24, 25 a 26.
Odcituji je: ,,Kdybyste vSak pobloudili a nesplnili vSechny tyto piikazy, které
promluvil Hospodin k MojZisSovi, yvSe, co vdm _Hospodin _prikdzal
prostiednictvim_MojZiSe ode dne, kdy Hospodin vydal piikaz a naddle ve vSech
vasich pokolenich, jestlie se to stalo ne pied ocima pospolitosti, bylo to
vykondno nedopatienim, pripravi celd pospolitost jednoho bycka jako zdpalnou
obét’, jako piijemnou vitni Hospodinu, i patiicnou piidavnou obét’ a litou obét’
podle naiizeni a jednoho chlupatého kozla jako obét’ za hiich. Knéz vykond
obiad smii‘eni za celou pospolitost synii Izraele a bude jim odpusténo, nebot’ to
bylo nedopatient a oni piinesli sviyj obétni dar, ohnivou obét’ Hospodinu a svou
obét’ za hiich pied Hospodina za své nedopatieni. Bude odpusténo celé
pospolitosti synu Izraele i piichozimu, ktery pobyvd uprostied nich, nebot’ se to
stalo v§emu lidu nedopatienim.“ Tato smifujici obét’ méla byt pfinesena jen kvuli
hiichtim, proti ¢emuZ Hospodin pfikadzal prostiednictvim MojziSe. Ale hiichem
neni nic kromé¢ porusSeni deseti prikazani.

Tvlj posledni odkaz, Neh 9:13-14, se muzZe tykat jak mravniho, tak i
obradniho zdkona. Cituji verse: ,,Sestoupil jsi na horu Sinaj a mluvil jsi s nimi
z nebes. Dal jsi jim sprdvnd naiizeni a spolehlivé zdkony, dobrd ustanoveni a
p¥ikazy. Dal jsi jim poznat svou svatou sobotu a dal jsi jim prostiednictvim
svého otroka MojZiSe [35] piikazy, ustanoveni a zdkon.“ Toto je jediny text ze
vSech, na které jsi odkazoval, ktery se dokonce nepiimo vztahuje na obtadni
zdkon. Aje to ur€it€¢ vynuceny zdvér, ktery frazi ,prostrednictvim MojZise*
omezuje na zdkonnou Cast verSe 14. VSechny ostatni texty se rozhodn€ — pokud se
viubec tykaji néjakého zakona — vztahuji vyhradné na mravni zédkon, o kterém je
feceno, Ze byl ptikazén ,,prostiednictvim MojZise.

Mozna feknes, Ze jsem zboftil rozliSovani mezi mravnim a obfadnim zdkonem
a oteviel cestu neptatelim zakona, kdyz ty dva micham. Ale neni to tak. Jen jsem
citoval texty, na které odkazuje$ a ukazal jsem jejich presnou aplikaci. Neni Sance
na zmatek ohledné dvou zakontl, nebot’ mame toto jasné rozliseni:

e Mravni zdkon byl vysloven Hospodinem slySitelnym hlasem z ohné
a koufe Sinaje. Deset prikazani je vSe, co bylo dano timto zpisobem
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(5Moj 5:22), jedin€é ona byla napsdna na kamennych deskidch BoZim
prstem.
*  Obftadni zédkon byl dan nevefejnym zptsobem.

Toto jisté zabranuje jakémukoliv zmatku. Jak o mravnim, tak i o obfadnim
zakoné je vSak feCeno, jak jsme vid€li v citovanych verSich, Ze byly dany
prostiednictvim MojZiSe, a oba byly napsany do knihy zdkona. Ale stéle je zde ten
rozdil, Ze obfadni zdkon byl napsan jen v knize, zatimco mravni zdkon byl napsan
na kamennych deskiach Bozim prstem, a také v knize. To, Ze vyraz ,,MojZisuv
zdkon' se n¢kdy vztahuje na deset pfik4zani bude zjevné kazdému, kdo si peclivé
precte 5Moj 4:44-5:22 a dile; Joz 23:6-7; 1Kr 2:3-4; 2Kr 23:24-25 atd. Viz i
,»Great Controversy* (Velky spor veék), sv. 2, ss. 217-218, pocinaje poslednim
odstavcem na stran¢ 217. Na druhé stran€, termin ,,Hospodiniiv zdkon* se pouZiva
pro obfadni nafizeni. Viz napt. Lk 2:23-24. A tak se terminy ,,MojZisuv zdkon* a
»~Hospodiniiv zdkon* pouzivaji zaméniteln€ pro oba zékony.

Zatieti, o druhé cCasti verSe Gal 3:19 1ikas, Ze vSichni souhlasi, Ze timto
prostfednikem byl MojZis. J4 nesouhlasim a nemyslim si, Ze ten text a kontext
zarucuje takovou [36] domnénku. Apostol v dalS$im verSi pokracuje: ,,Prostiednik
vSak neni jen pro jednu stranu, Biih vsak je jeden.“ Nyni plijdeme na 1Tim 2:5 a
étu: ,,Je totiZ jeden Biih, jeden je také prostiednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék
Kristus JeZis.“ Buh je jednou stranou v transakci a Kristus je prostiednikem.
Predpokladam, Ze nezpochybni$ tvrzeni, Ze pravé Kristus byl Ten, kdo vyslovil
pfikazani na hote Sinaj. V knize ,,Great Controversy“ (Velky spor véki), zv. 2,
strana 217 ¢tu (ohledné kazani na hote): ,Tenty? hlas, ktery vyhldsil mravni
a obradni zdkon, ktery byl zdkladem celého Zidovského systému, vyslovil slova
pouceni na hore.*“ A toto je uvedeno v uvazovaném textu a také ve Sk 7:38, kde
Stépan hovoii o MojziSovi: ,,To je ten, ktery byl ve shromdidéni v pustiné
prostiednikem mezi andélem, ktery k nému mluvil na hove Sinaj, a nasimi otci.*
Ten and¢l, jak vSichni chiapeme, byl ten, ktery mluvil k MojziSovi z kefe, ten,
ktery Sel pred Izraelci, ve kterém bylo BoZi jméno, a neni to nikdo jiny, neZ nas
Pan Jezi§ Kristus. Kdybych to povaZoval za nezbytné, mohl bych Ti dat o tomto
bodu mnoho biblickych dikazd. A tak, jak jsem dokéazal pfi upozornéni na Tvé
body, uvazovany text uci, Ze zakon byl dan na hote Sinaj kvili pfestoupeni, tedy
aby 1lidé mohli poznat, co je hfich a mohli ocenit odpusténi, které bylo nabidnuto
ve smlouvé Abrahamovi, a Ze byl tak dan, dokud by nepfislo simég, jemuZ bylo
dano zaslibeni; a apostol ukazuje diistojnost a hodnotu zakona vyrokem, Ze byl
uren, pfipraven anebo nafizen andély, v ruce naSeho velkého prostfednika, Pana
JeziSe Krista.

Nyni budu vénovat trochu pozornosti vyrazu ,,dokud by neprisio simée, jemuZ
bylo ddno zaslibeni** a ukazu, jak je v souladu s jinymi vyrazy ve versi, jak jsem je
vysvétlil. Jako prvni ocituji odkaz, ktery k tomu uvadis. Rik4s:
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,,»otrucné si vSimneme dalSiho argumentu, velmi nedavny vymysl, uréeny k vyhnuti se
zavéru, Ze ,pfidany’ zakon skonCil na kfiZi. Je to tvrzeni, Ze ,semeno” jesté nepfiSlo
a nepfijde az do druhého pfichodu Krista. Pro pisatele by bylo obtizné skutené si myslet,
[37] Ze néjaky vefici v Krista by zaujal to stanovisko, kdybychom si to nepfecetli v naSem
vlastnim milovaném &asopise Signs of the Times z 29. Eervence 1886. S. 46.

Kdyby to bylo byvalo napsino jistymi lidmi, myslel bych si, Ze to byl
umyslny nespravny vyklad, nebot’ urc¢it¢ Zalostné€ nespravné vyklada nazor, ktery
zastdvam, a ktery jsem zvefejnil. Peclivé jsem si znovu pfecetl své €lanky, abych
zjistil, zda jsem néjakym nesStastnym vyrazem nevyjadiil mysSlenku, Ze Kristus,
zaslibené semeno, jesSt€ nepfiSel anenalézdm zni ani ndznak. Ani jsem vsak
nepomyslel na to, Ze bys svévolné nespravn€ vyloZil néjakého Clovéka a Tvé
nespravné uvedeni mého stanoviska mohu pfipsat jen jeho pfili§ ukvapenému
precteni. Neni pro mé vibec prekvapujici, Ze v tom kratkém cCase, kterého jsi mél
nazbyt, pfiemz jsi byl zatiZen velkym mnoZstvim starosti, které rozptylovaly
Tvou mysl, jsi nepochopil argumentaci jako celek, zejména proto, Ze byla takova,
ke které predtim nebyla nasmérovanid Tva mysl. PrestoZe byl Tvlj nespravny
vyklad netimyslny, nicméné¢ vyjadiuje mylny dojem z mého uceni.

Argument, ktery jsem piedloZil, neni takovym neddvnym vymyslem, jak si
myslis. Ten nazor zastavam uZ nekolik roki a nejsem jeho ptivodcem. Ale i kdyby
byl zcela novy, samo o sob& by to nebylo nic proti nému, nebot’ ,,kazdy ucitel
Zdkona, ktery se stal ucednikem krdlovstvi Nebes, podobd clovéku hospoddri,
ktery ze svého pokladu vyndsi nové i staré.“ (Mt 13:52).

Je to pravda, Ze jsem zastdval a stile zastivdm nazor, Ze pfichod semene,
o kterém se mluvi v Gal 3:19, znamena druhy ptichod Krista, to vSak neznamena,
7e Kristus uZ nepiisel anebo Ze nyni neni semenem. Casto kaze§, 7e Pan prichazi
a nepochybné citujes také texty z Pisma jako Z 50:3-4; 1Kor 4:5 a desitky dalsich.
Kdyby clovek, ktery T¢€ slySel kazat takové kazani odeSel a fekl, Ze nevéris, Ze
Pén pfiSel pred 1 800 lety, nebyl by mimo o nic vice neZ Ty, kdyz tikas, Ze u¢im,
Ze Kristus nepfiSel. Ve Starém zdkoné mame mnoho odkazi na pfichod Krista,
nekteré z nich znamenaji jeho prvni pfichod a nékteré druhy. RozliSovat mezi
nimi miZeme jediné [38] podle udalosti, které se vzpominaji v souvislosti
s odkazy na piichod. A tak musime rozhodnout i tady v Gal 3:19.

Jediny zéaklad, na kterém muze$ tvrdit, Ze pifichod semene se nemuze
vztahovat na druhy piichod Krista, je tvrzeni, Ze tehdy nebude semenem, Ze tim je
jen pii prvnim pfichodu. Takové tvrzeni vSak neobstoji ani na chvili, protoze
Kristus je praveé tak jist¢ semenem, kdyZ rozdrti hadovi hlavu, jako kdyZ byl On
sdm rozdrcen. On bude semenem, kdyZ se Mu splni zaslibeni. Véc se ma tedy

takto: Semeno je Kristus, proto se vyrok ,.dokud by neprislo simé* rovna vyjadieni
»dokud by neprisel Kristus*. Dalsi bod potom je, zda vyjadteni ,,Kristiv prichod*
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nutn¢ plati jen pro prvni pfichod? JistéZe ne, protoZze piichody jsou dva
a jednoduchy vyraz ,,Kristiiv prichod* muze platit pro kterykoli. Proto — co se tyce
vyjadteni ,,dokud by neprislo sime* — neni divodu, pro¢ by nemélo platit pro
druhy, jakoZ i pro prvni pfichod. Vskutku bychom mohli fici, Ze existuje
predpoklddand pravdépodobnost, Ze by se vztahoval na druhy piichod Krista,
nebot’ ten je z téch dvou vyznamnéjsi a je tim, na ktery vzdy myslime, kdyZ je ten
vyraz nevymezeny. Ale v kazdém ptipad€ tohoto druhu musi rozhodnout kontext,
na ktery piichod se odkazuje.

Myslim, Ze aplikovani Gal 3:19 na prvni pfichod Krista vyplyva do znacné
miry z nedbalého Cteni tohoto verSe. Argumentujes, jakoby ten ver§ znél ,,dokud
by neprisio simé, o kterém bylo ddno zaslibeni. Zni vsak ,.dokud by neprisio
simé, kterému bylo ddno zaslibeni™. Apostol se nezabyva myslenkou, Ze semeno
bylo zaslibeno Abrahamovi, ale mluvi o zaslibeni, které bylo dano Abrahamovi
a jeho semeni, kterym je Kristus. Pokud dokaze$ najit jediné zaslibeni, které se
naplnilo v Kristu pfi Jeho prvnim pfichodu, bude to urcity projev divodu
aplikovani Gal 3:19 na prvni pfichod Krista. To v8ak neviS. Kristus tehdy nedostal
absolutné nic, nesplnila se Mu Zadna ¢4st zaslibeni. Dostal jen odmitnuti, vycitky,
vysméch, chudobu, tinavu, bi¢ovani a smrt. Kromé toho je zaslibeni ,,Abrahamovi
ajeho semeni” spoleCnym zaslibenim; [39] ale Abrahamovi se pifi prvnim
Kristoveé piichodu urcité nesplnilo zZadné zaslibeni, nebot’ tehdy byl uz 2 000 let
mrtvy.

To, Ze apostol spojuje pfichod semene s naplnénim jemu daného zaslibeni je
zjevné z jednoduchého precteni textu. Abrahamovi a jeho semeni bylo dano urcité
zaslibeni a urcitd véc byla dana pro zvlastni ucel, dokud by nepfislo simé, jemuz
bylo déno zaslibeni. MysSlenka, kterd nevyhnutelné vyplyne z takového cteni
textu, pfi kterém se kazdé vét€ necha jeji spravny vyznam, je ta, Ze pfi pfichodu,
na ktery se odkazuje, zdédi semeno zaslibeni. Trochu dile povim o tomto bod¢
vice.

Neni vSak potfebnd Zddna domnénka ohledné toho, co je tim zaslibenim, na
které se odkazuje v tomto verSi. VerS Gal 3:18 zni takto: ,,Nebot’ jestliZe je to
dédictvi ze Zdkona, neni jiz ze zaslibeni; Abrahamovi je vSak Biih daroval skrze
zaslibeni.« A potom 19. ver§ pokracuje: ,,K cemu tedy Zdkon? Byl piiddn kvili
prestoupenim, dokud by nepiiSel potomek, kterému bylo ddno zaslibeni. Byl
ustanoven skrze andély rukou prostiednika.* Toto velmi presvédCive ukazuje, Ze
zaslibenim, na které se odkazuje je dédictvi. Timto zaslibenym dédictvim je cely
svét (Rim 4:13) aneni tfeba piedklddat zadny argument, aby se ukézalo, Ze
dédictvi je stile budoucnosti. Kristus ho nedostal, nebot’ my jsme spoludédicové s
nim avirou ho také dostaneme. A toto ¢ini bezcennym Tvlj argument, Ze
,,Zaslibeni dané tomuto semeni, mnohé z nich, sahaji az za druhy pfichod — stejné jako
toto [Iz 9:6-7], ba az do vé&nosti. Takze podle tohoto uvazovani budeme mozna Cekat po
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celou vécnost, aby semeno pfislo.* Tento argument, pokud by v této souvislosti néco
dokazal, by dokdzal jen to, Ze zaslibeni dané Abrahamovi ajeho semeni se
nenaplni nikdy, coZ je v protikladu s BoZim slovem. Ale jak jsme vidéli, v tomto
19. versi se neodkazuje na spoustu zaslibeni, ale jen na jedno — dédictvi, a to
zaslibené dé&dictvi bude pfijato pfi druhém ptichodu Krista, a ne pfed nim.

Ale Ty 1ikas, Ze dokonce ani toto zaslibeni se nenaplni do [40] konce tisice
let, a Ze proto pokud piichod semene neni do splnéni zaslibeni, ,,semeno nemdze
pfijit do konce tisice let, nebot do té doby nebude zemé zdédéna Abrahamem.“ Tento
argument by skute¢n€¢ mohl byt nazvan ,,nedavnym vymyslem®. Jsem si jisty, Ze
v naSem lidu je novy. Je pravda, Ze svati nebyvaji na zemi do zavéru tisicileti, ale
neni pravda, Ze ji dosud nevlastni anebo nezdédi. JestliZe ne, co ma na mysli
Kristus u Mt 25:31-34, kde 1ik4, Ze kdyZ pfijde ve své slaveé a vSichni svati and&lé
s Nim, zasedne na trtinu své slavy, oddéli spravedlivé od bezboZnych a fekne
spravedlivym: ,,Pojd’te, poZehnani mého Ofce, piijméte do dédictvi krdlovstvi,
které je pro vds piipraveno od zaloZeni svéta. (Mt 25:34)? Chybou, které se
dopoustis, je pfedpoklad, Ze svati nemohou vlastnit zemi, dokud na ni nebudou
bydlet. Kdyby to byla pravda, stejn¢ tak by platilo pro Krista, Ze ji nemuze
vlastnit, dokud na ni nebydli, jenze v Z 2:8-9 &teme tato slova Otce Synovi:
,,PoZddej mé a ddam ti ndrody do dédictvi. Tvym vlastnictvim budou i konciny
zemé. Roztluces je Zeleznou holi a jako hlinénou nddobu je roztiistis.« Z tohoto,
jak ze Zj 11:15-19 a jinych textd se dozvidame, Ze Kristus dostane kralovstvi tésné
pfedtim, neZz pfijde na tuto Zemi. A aZ kdyZ mu budou diny do vlastnictvi
posledni kon¢iny zemé, rozbije na kusy narody jako hrn¢ifovu nadobu. Kdyby
Kristus nevlastnil zemi, nem¢l by pravo to udélat. BezboZzni poddani Satana si
nyni narokuji Zemi, kterd byla zasliben4 Kristu. AZ se to zaslibeni naplni a Zemé
bude dana do Jeho vlastnictvi, potom se zbavi téch, ktefi uchvatili vladu. Zdedi
Zemi, kdyZ bezboZni jsou jeSté stile na ni, ale nemlZe na ni pfebyvat, dokud
nebudou odstranéni. Rikame, Ze na ni nemiiZe pebyvat, ne viak proto, 7e nema tu
moc, ale proto, Ze tam nemuZe mit piibytek, pokud je takova necistd. Nicméné
skute¢nost, Ze Cini s narody podle své vile, vykofenuje je ze zemé, ukazuje, Ze
Zemeg je Jeho vlastnictvim. [41]

Stejny argument plati pro svaté. Jsou spoludédicové s Kristem. Znamena to, Ze
své dédictvi dostanou ve stejné dob¢ jako On. Kdyz piijde na tuto Zemi a dostane
své krilovstvi, zavola je, aby ji zdédili s Nim. Na Zemi nebydli okamZitg, ale
bydli v jejim hlavnim mésté, v Novém Jeruzalémé, a vlastnictvi hlavniho mésta
jakéhokoliv kralovstvi se obycejné¢ povazuje za ditkkaz vlastnictvi samotného
kralovstvi. Kromé toho, svati po dobu tisic let sedi na trinech, soudi bezbozné
a urCuji velikost trestu, ktery jim bude vyméfeny. Tak jsou s Kristem podilniky na
dile zbavovani spole¢ného vlastnictvi jeho bfemen. Je to tak, jako bychom Ty a ja
byli spoludédicové néjaké farmy. V urcité dobé dostaneme vlastnictvi, ale
zjistime, Ze je uplné zarostlé trnim a Sipkovymi riZemi — a tak diive, neZ si na
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ném ziidime ptibytek, odklidime a spélime toto housti a smeti. Bezbozni jsou
koukolem, ktery je tihou na farmé, kterd je zaslibenim pro Abrahama a jeho
semeno; aZ Abraham a jeho semeno dostane vlastnictvi, odklidi z n¢ho vSe, ¢im je
zarostlé a potom v ném bude bydlet. Tento kratky argument jasné ukazuje to, co si
myslim, Ze uZ bylo mezi ndmi stanoveno, asice Ze Kristus asvati vlastni
kralovstvi, kdyZ ptijde podruhé.

KdyzZ jsme uz vyfeSili tyto body, a sice Ze ,,zaslibeni” znamena dédictvi
Zemé, a Ze toto zaslibeni dané Abrahamovi a jeho semeni je splnéno pii Kristove
druhé pfichodu, jsme pfipraveni jit dile. Hlavni myslenkou v této kapitole je to,
jakym zpusobem se ma zaslibeni ziskat. Zaslibeni je v tomto verS$i dominujici
mySlenkou. ApoStol ukazuje, Ze dédictvi se ziskdva vyluéné virou, Ze neni ze
zékona, ale z viry v zaslibeni, a potom néas nese zpét do doby, kdy se zaslibeni
naplni. To, Ze ,,pfichodem*, na ktery se vztahuje, je druhy ptichod Krista, kdy se
zaslibeni naplni, je nejpfirozenéj$im a nejjednodusS$im z4vérem a sladénim textu.
Myslim, Ze jsi prehlédl paralelni text, ktery jsem citoval v mych ¢lancich. Je to
Ez 21:31-32: ,,Toto pravi Panovnik Hospodin: Sejmi turban a sundej korunu,
takhle uZ to nebude; je na Case vyvysit ponizeného a poniZit vyvySeného. Sutiny,
sutiny, v sutiny ji proménim. Ani ty jesté takové nebyly, aZ do prichodu toho,
JjemuZ ndleZi soud — jd mu ho ddm.” [42]“ Mame tu nepochybny odkaz na
semeno ve slovech: ..... ten, jemuZ ndleZi soud.” A je jasné vyhlaSeno, Ze kdyz
ptijde ,,ten, jemuz ndlezi soud, dédictvi Mu bude déno. Tato slova byla napsana
témet 600 let pred Kristovym prvnim piichodem, ale neni tieba, abych zachazel
do argumentace s cilem presveédcit T€, Ze se zde neodkazuje na prvni piichod
Krista. V Gal 3:19 tika Pavel o dédictvi toto: ,,...dokud by nep¥isel potomek,
kterému bylo ddno zaslibeni.“ V pravé citovaném textu z Ezechiele mluvi prorok
téZ o dédictvi. Pravi: ,,...aZ do pFichodu toho, jemuZ ndleZi soud“. Pro¢ je
absurdnéjsi fikat, Ze prvni vyraz se vztahuje na druhy pfichod Krista, nez Ze se na
tu udélost vztahuje ten druhy?

Pokud feknes, Ze pfichod semene se netykd druhého ptichodu, protoze
kdyZz se uskutecni ten pfichod, o kterém se mluvi, ma skoncit obfadni zakon.
Tvrdi§ to naprosto bez diikazti. Pokud feknes, jak to ve svém pamfletu délas, Ze
vztaZeni toho ptichodu na druhy ptichod, a zdkona, o kterém se mluvi, na mravni
zakon, by pfi druhém piichodu Krista ukonc¢ilo mravni zdkon, na to jsem uz
odpovedél, nebot’ jsem ukdzal, Ze ,.dokud* neznameni nutn¢ ,,ukonéeni“. Co
nejrozhodnéji véfim, Ze uvedeny zdkon je mravni z4kon, a Ze pfichod semene je
druhy ptichod Krista, ale nevéfim, Ze mravni zdkon skon¢i, kdyZ Kristus piijde: a
Gal 3:19 nenaznacuje, Ze ano.

Abys prokazal své tvrzeni, Ze piichod semene se nemuiZe vztahovat na
druhy pfichod Krista, bylo by potfebné, abys dokézal, Ze Kristus byl semenem jen
pfi prvnim piichodu a od té doby jim neni. JenZe 1Moj 3:15 fika nejen to, Ze had
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rozdrti semeni patu (pfi prvnim p¥ichodu), ale i to, Ze semeno rozdrti hadovi hlavu
(pti druhém ptichodu). Kdyz Kristus pfijde podruhé, stile je semenem. TakZe
kdyz Pavel tika ,.dokud by neprislo simé*, nemusi se to omezovat na prvni
prichod o nic vice, nez kdyZ tekne ,,dokud Pdn neprijde. [43]

Aby se netvrdilo, Ze Kristus nerozdrti Satanovi hlavu pfi Jeho druhém
pfichodu, ale jen na zavér tisice let, pfipomenu Ti, Ze bezboZni sice nejsou
potrestani do zaveéru milénia, ale fikd se o nich, Ze budou potrestani pti piichodu
Péna. A to také jsou: nebot’ druhy ptichod, podobné jako prvni, pokryva urcité
¢asové obdobi. Prvni Kristdv pfichod pokryval celou dobu Jeho pozemské sluzby;
druhy ptichod pokryva celé obdobi od zjeveni se ,,znameni Syna ¢loveka na nebi‘
(Mt 24:30), a7 dokud nebudou bezbozni zlikvidovani ze zem¢.

Dosavadni argument o pfichodu semene byl negativni, abychom vyhovéli
nékterym z Tvych ndmitek. Nyni uvedu nékteré pozitivni argumenty, Ze uvedeny
ptichod je druhy pfichod. Pfitom budu uvazovat i o ver§ich Gal 3:22-25, protoZe
uzce souvisi s 19. verSem. VerSe 24-25 zni takto: ,,TakZe se Zdkon stal nasim
vychovatelem ke Kristu, abychom byli ospravedinéni z viry. KdyZ vSak piisla
vira, nejsme ji podiizeni vychovateli.“ Zadnou argumentaci se neda dosahnout,
aby tyto verSe platily pro obfadni zdkon. Odkaz musi byt na mravni z4kon a jediné
na néj, jak prokazu.

1. Ten text nezni, Ze ,,zdkon byl nasim péstounem, ukazujicim ndm na Krista*;
kdyby tak znél, mohl by to byt urcity projev dliivodu, pro¢ ho aplikovat na obfadni
zékon. Ale ,,zdkon byl nasim péstounem vedoucim nds ke Kristu,” anebo doslova
»zdkon byl nasim péstounem do Krista®, €ili zakon byl nasim pé&stounem, dokud
jsme nepfisli ke Kristu. Obtadni zdkon neptivedl ke Kristu nikoho. Jeho plnéni
bylo skutkem viry na stran¢ plnitele, ukazovalo viru v Krista, kterou uz mél.

2. Vira neosvobodila lidi od dodrZzovani obfadniho zdkona; naopak, Clovek
nezacal obradni zdkon dodrZovat diive, dokud nem¢l viru v Krista.

3. 23. vers 1ika, Ze ,,Ale drive, neZ prisia vira, byli jsme stieZeni pod zdkonem'; ale
drive, nez pfisla vira, lidé neméli s obfadnim zakonem nic do ¢inéni.

4. Kdyby se tento ver§ vztahoval na obfadni zdkon, [44] méli bychom podle 25.
verSe usoudit, Ze jen co se lidé naucili mit viru v Krista, s obfadnim zakonem uZ
neméli nic vice do ¢inéni; ale pravdou je, Ze patriarchové a proroci byli ve svém
zachovavani obtadniho zdkona maximalné piesni a nikdo nemé¢l vice viry nez oni.
Vezmi si piipad Davida: jeho spisy jsou plné odkazii na obéti a na obtady u soudu
v Hospodinové domé. Pfindsel velké mnoZstvi obéti, a pfece neni pisatele Bible,
ktery by ukazoval dokonalejsi poznani Krista anebo ktery by projevoval vice viry
v N¢ho.
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5. Ale Ty ftikas, Ze apostol uvaZuje o dispenzacich, ane o zkuSenostech
jednotlivce, a Ze privadét ke Kristu znamena ptivadét je k Jeho prvnimu piichodu
a ,,k tam zahajenému systému viry.“ Ale to je to nejslabsi stanovisko, jaké jsi mohl
zaujmout, nebot’ kdyby byl byval vyznam takovy, vyplyvalo by z n¢j, Ze zdkon
dosahl svého ucelu jen pro generaci, kterd Zila pfi Kristové prvnim pfichodu.
Zadni jini lidé ke Kristu nikdy nepfisli, vtom smyslu, vjakém ten termin
pouZivas. Aby zakon ptivadél lidi ke Kristu v tom smyslu, v jakém ho pouZivas
Ty, ¢ili k Jeho prvnimu pfichodu, musel by jim prodlouZit Zivot. Adam by musel
Zit minimalné 4 000 let. Nebot' — dovol mi znovu zopakovat — text neiikd, Ze
zakon byl péstounem, aby lidem ukazoval na Krista, ale aby je k Nému piivadél.

~~~~~~

lidé ospravedlnovani virou jako narod? Pravé jsem ukdzal, Ze podle teorie, Ze
apostol diskutuje o dispenzacich, by byla ke Kristu pfivedena jen jedna generace,
a sice ta, ktera méla to Stesti a Zila pii Jeho prvnim piichodu — jenZe dokonce
ani ta nebyla ospravedlnéna virou. Jen velmi malo lidi z ni mélo viibec néjakou
viru. Neméli viru od zacatku do konce. Potom museli zlistat pod péstounem —
zakonem — avskutku také zustali. OspravedInéni virou je individudlni, ane
narodni zalezitosti. Adventisté sedmého dne ¢asto mluvi o velkém svétle, které
jako lid* vlastnime. Ale ,,jako lid* neziskame z toho svétla Zadny uZitek, pokud ho
nemame ve svych vlastnich srdcich jako jednotlivci. Opakuji: ospravedInéni virou
je néco, [45] co musi zaZivat kaZdy jednotlivec za sebe. Tisice téch, co Zili pfi
Kristove prvnim piichodu, nevédéli o této zkuSenosti nic, dokud tisice téch, co zili
dlouho pfedtim, nez Kristus pfiSel, byli k Nému skutecné pfivedeni po
omilostnéni a dostali ho. Abel byl poéitan za spravedlivého skrze viru; Noe byl
dédicem spravedlnosti, kterd je z viry a Abraham skutecné vidél Kristiv den
aradoval se v ném, ackoli zemfiel 2 000 let pied prvnim piichodem. A pravé toto
nej jednozna¢néji dokazuje, Ze v Gal 3 mluvi apostol o zkuSenosti jednotlivce,
ane o dispenzacnich zménich. Nemulze existovat zZadna kiestanska zkuSenost,
74dna vira, 7Zadné ospravedInéni, Zddnad spravedlnost, kterd neni individudlni
zalezitosti. Lidé jsou spaseni jako jednotlivci, a ne jako narody.

Bylo by zde na misté jedno vysvétleni: pokud se termin ,,pod zdkonem'
pouZije pro obfadni zdkon, nemiiZe mit ten stejny vyznam jako pfi pouZiti pro
mravni zdkon. KdyZ se vztidhne na mravni zédkon, znamen4 ,,odsouzen zdkonem* —
tento vyznam vSak nemlZe mit, kdyby se vztahl na obfadni zdkon, nebot’ ten
zakon neodsoudil nikoho. TakZe s pfedpokladem, Ze ten vyraz se vztahuje na
obtradni zakon, musime usoudit, Ze nebyt pod nim znamena nebyt mu podrobeny;
ale kdyZ ho vztdhneme na mravni zdkon, k takovému zivéru nedospéjeme,
protoZe ,,pod zdkonem* znamena ,,odsouzen zdkonem®.

vy,

7. Nejsiln€jsi argument proti ndzoru, Ze jde o obfadni zdkon se nachdzi ve 24.
versi: ,,...takZe se Zdkon stal nasim vychovatelem ke Kristu, abychom byli
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ospravedinéni z viry.““ Je nepopiratelnym faktem, Ze pravé vlastnictvi viry vedlo
k piinaeni obéti, a ne pfinaseni obéti k vite. ,, Virou pFinesl Abel Bohu lepsi obét’
neZ Kain.“ (Zid 11:4). Nyni se ptdam: Jak mohl obiadni zakon pfivést ¢lovéka
k tomu, co uz mél? ProtoZze pravé vira podnécovala Abela a vSechny ostatni
k pfinaSeni obéti, jak se muze tedy fici, Ze ty obéti slouZili jako péstoun, aby je
ptivadéli ke Kristu, aby byli ospravedlnéni virou?

UZ jsem si vS§iml Tvé mySlenky, Ze slovo ,,vira“ je zde synonymem se
slovem ,,Kristus, Ze apoStol mini, Ze [46] pfedtim, neZ ptiSel Kristus, byli jsme
drzeni pod zdkonem; Ze zakon byl nasim péstounem, aby nas ptivedl ke Kristu
(prvnimu piichodu Krista), abychom Jim byli ospravedInéni; a Ze ten 25. ver§
znamend, Ze kdyZz Kristus pfiSel, uZ nejsme pod péstounem. Myslim, Ze toto
stanovisko vétSinou zastavaji ti, ktefi ohledné zakona zastavaji ndzor, Ze jde
o obfadni zdkon, aje to to jediné stanovisko, které se d4 zaujmout, jestlize se
odkazuje na obradni zdkon. Chybi tomu jediné: dikaz. Neni vibec Zadného
opravnéni k tomu, aby se ze slova ,vira® délalo synonymum slova ,,Kristus®.
Kromé¢ toho, kdyby to byla pravda, potom by text ucil, Ze do Kristova prvniho
ptichodu nebyl ospravedlnén Zadny ¢loveék, coZ je nesmyslné a nebiblické. Z toho
diivodu musime usoudit, Ze v tomto versi se neuvazuje o obfadnim zakoné.

Je zfejmé, Ze 19. vers tzce souvisi s 24. verSem, takze kdyZ zakon vesel — anebo
byl pridén, byl ve funkci ucitele, aby ptivadél lidi ke Kristu. Zruseni zédkona
predtim, neZ ptivedl Kristu vSechny, které je moZné pfemluvit, aby k Nému pfisli,
by bylo urcit€ skutkem nespravedlnosti. Zakon si musi udrZet svoji funkci ucitele
anebo dozorce, dokud ke Kristu nepiijdou vSichni ti, ktefi chtéji: a to nebude
dfive, dokud neskonc¢i zkouska a P4n nepfijde. Ve své funkci ucitele neni proti
zaslibeni, ale piisobi v souladu s nim. TakZe: Biih dal Abrahamovi zaslibeni, Ze on
a jeho semeno zdédi zemi. Toto zaslibeni bylo Abrahamovi ddno ne kviili jeho
vlastni spravedlnosti, ale kvuli jeho vife, kterd se mu pocitala za spravedlnost.
Zaslibeni bylo potvrzeno v Kristu, takZe dédici zaslibeni mohli byt jen ti, ktef{
projevovali viru v Krista, aby jim byly odpustény hiichy. Ale odpusténi hiicht
zavisi na pokéani z hiichu, a to prfedpoklada poznani hiichu, a to se da ziskat jen
prostiednictvim zakona. Proto zakon pulsobi jako ucitel anebo dozorce, aby
premohl lidi védomim jejich hiichu, aby utikali ke Kristu a byli ospravedInéni
virou. A tuto funkci musi plnit, dokud opravdu nepfisli vSichni ti, ktefi se daji
ovlivnit, aby pfisli ke Kristu, a zaslibeni se naplni. Potom uZ zédkon nebude mit
funkci dozorce. Bozi lid bude cely spravedlivy, chodici v [47] zdkoné a zdkon
bude v jeho srdci. Potom nebudou potfebovat zakon napsany v knihach anebo na
kamennych deskach — Cili pfidany zdkon —, nebot’ budou mit pfimy pfistup
k BoZzimu trinu a budou vyucovani Bohem. Tedy zdkon byl pfidan — anebo
vysloven —, aby byl uitelem a pfivadél lidi ke Kristu; kdyZ budou vSichni ti, ktefi
jsou hodni spasy ptivedeni ke Kristu, pfestane mit tu funkci. To vSak neznamena
zruseni zdkona, kdyZ Pan pfijde — o nic vic neZ to, Ze zdkon veSel na Sinaji
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neznamend, Ze predtim nebyl Zadny zakon. Pied vyhldSenim zdkona na Sinaji
ajeho zapsani ve prospéch lidstva bylo zdkona pravé tolik jako dnes. A kdyZ
zakon prestane byt ucitelem, protoZe uz pfivedl ke Kristu vSechny, ktefi se daji
pfimét k tomu, aby piisli, a vSechny pozemské kopie zakona budou zniceny spolu
se Zemi, zakon — zéklad BoZiho trinu — bude stile existovat nezmeénény po celou
vénost, jak byl v celé vé€nosti.

Nasledujici citat z pera starStho J. N. Andrewse miZe byt snad povaZovan za
hodny precteni. Pochazi z jeho odpovédi H. E. Carverovi v Casopise Review and
Herald ze 16. zaii 1851 (sv. 2, €. 4):

-Myslenka, Ze zdkon je nasim péstounem, vedoucim nds ke Kristu,
abychom byli ospravedinéni z viry, se casto prosazuje jako diikaz, Ze
zdkon je zruSen. Jak je zdkon naSim péstounem, aby nds privedl ke
Kristu? Odpoviddme, Ze ukazuje nasi vinu a spravedlivé odsouzeni, a Ze
bez Spasitele jsme ztraceni. Zde je apostol Pavel, ktery byl obrdcen od
doby, kdy je receno, Ze zdkon byl zrusen: ,,Ale h¥ich bych nepoznal
jinak ne? skrze Zdkon.” (Rim 7:7). ”Nebot’ skrze Zdkon je pozndni
hiichu.“ (Rim 3:20). Prectéte si i cely popis Pavlové zkusenosti v této
skole, jeho vysvobozeni z télesné mysli, kterd ,,se nepodiizuje zdkonu
BoZimu.“ (Rim 7:7-25; 8:1-7). Vyucovdni zdkona je absolutné potiebné,
nebot bez nej nemuiZeme nikdy poznat svoji vinu pred Bohem. Ukazuje
nase spravedlivé odsouzent, jeho trest ndm visi nad hlavami; zjistujeme,
Ze jsme ztraceni a bezZime k JeZisi Kristu. Co déld, aby nds zachrdnil
pred zlorecenstvim zdkona? Rusi zdkon, aby mohl zachrdnit jeho
poruSovatele? Ubezpecuje nds, Ze ho ,neprisel znicit’ a vime, Ze zdkon
Jje ,svaty, spravedlivy a dobry,’ nedd se vzit zpét bez zniceni viddy toho,
ktery ho dal. Pozméni snad Spasitel jeho charakter azmensi jeho
poZadavky? Kdepak! Dosvédcuje, Ze ,ani jediné pismenko anebo [48]
Jjeden puntik nepomine ze zdkona, dokud se vSechno nestane’ (Mt 5:18;
Lk 16:17; Jk 2:10). A ukazuje, Ze ti, co vsrdci pdchaji néjakou
nepravost, jsou prestupniky zdkona (Mt 5:22.27-28; 1Jn 3:15). Jestlize
Spasitel zdkon nezrusil anebo nezmirnil, jak mohou ti, kteri se k nému
utekli jako k ,utocisti’ doufat ve spdsu? Co déld, aby zachrdnil
prestupniky pred odsouzenim zdkona? Vyddvd sdm sebe, aby zemrel
namisto nich. Ddvd svij vlastni ,,Zivot jako vykupné za mnohé.” (Mt
20:28). ,,Nebot’ tak Bith miluje svét, Ze dal svého jediného Syna, aby
Zddny, kdo v ného véii, nezahynul, ale mél Zivot véény.” (Jan 3:16).
Clovek, i kdy? prdvem odsouzeny, miiZe byt nyni omilostnén bez
zneucténi Boha anebo zruSeni Jeho zdkona. Bith miiZe byt spravedlivy,
a prece ospravedliujici toho, kdo véii v JeZise (Rim 3:25-26). Kdyby byl
zdkon byval pri smrti Krista zruSen, nebyl by mohl byt péstounem po
mnoho let pozdéji, aby privddel Galatské ke Kristu. Pavel dosvédcuje:
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,VZdyt o Zddostivosti bych nevédel, kdyby Zdkon neiikal:
NepoZddds.« (Rim 7:7). Ale zruSeny zdkon by ho nemohl nikdy usvédcit
z hiichu jako prestupnika (Jk 2:8-9; Rim 4:15). Hrich nemiiZeme poznat,
Jjen podle zdkona, ale pokud byl zdkon Kristovou smrti zrusen, svét by
nikdy nepoznal sviij hrisny stav anebo by si neuvédomil potrebu
Spasitele. Z nejvyssiho povereni niiZeme prohldsit, Ze zdkon nds privddi
k vire o ospravedineni a ta vira zdkon nerusi, ale potvrzuje (Gal 3:23;
Rim 3:31). Fakt, Ze zdkon je nasim péstounem, aby ndm ukazoval BoZ{
ndroky anase spravedlivé odsouzeni, je primym ditkazem toho, Ze
zrusen nebyl. Tedy prestoZe jsme byli JeZiSovou smrti omilostnéni, a tak
zachrdneni pred jeho spravedlivim rozsudkem, nemiizeme porusit jeho
predpisy bez toho, aniZ jsme jim nebyli usvédceni jako prestupnici.*

Ve svém pamfletu (strana 50) zvyraziuje$ slova ,,vira“ anebo ,,ta vira“, jako
by bylo slovo ,,vira* pouZité v jiném smyslu neZ jako osobni vira v Krista. Ale
znovu opakuji:

(1) nemuze byt Zadna vira, pouze vira v Krista. A

(2) vira v Krista je osobni zaleZitosti. Kazdy jeden musi mit viru sdm za sebe.
Proto vira ptichazi ke kazdému jako k jednotlivci, a ne k néjakému lidu jako tfide.
Ze stejného diivodu také nemohu akceptovat Tvé vyhlaseni, Ze ,,vira“ se vztahuje
na ,,cely systém pravdy vymySleny Bohem pro spasu lidi*, a Ze jeji pfichod se vztahuje
na zjeveni Krista pfi Jeho prvnim ptichodu. Kdyby to byla pravda, dokazovalo by
to, Ze [49] systém pravdy vymySleny Bohem pro spasu lidi nebyl znidm, dokud
nepfiSel Kristus, coz je tak o¢ividné nebiblické, Ze to nepotiebuje Zadny komentar.
KdyZ Tebou zastavanou teorii sledujeme az k jejim zavérim, nevyhnutné zptisobi,
Ze Bluh ma dva plany spasy: jeden pro lidi pfed piichodem Pana a druhy pro lidi
po ném. Zpisobi, Ze Zidé jsou souzeni podle jednoho méfitka a pohané podle
druhého. Ale stanovisko, které jsem stru¢né nacrtl, je samo v sob¢ disledné a je
v souladu s jasn€ zjevenou pravdou Pisma o planu spasy.

Rikas (strana 51):

.Velmi by nas potéSilo, kdyby nam nasi pratelé, ktefi zastavaji nézor, Ze tento
pfidany’ z&kon bylo deset pfikazani Fekli, jak z&kon proti rouhani, vrazdg, IZi, krddezi atd.
,zavira jednotlivce, ,hlida je’ ,pod dohledem’ ve vztahu ,ditéte k opatrovnikovi’ pro ,zjeveni’
které ma byt u¢inéno ,potom’.*

Toto mohu ud€lat hned:
1. Hfisnici jsou v Bibli pfedstaven{ jako v otroctvi, ve vézeni (viz. 2Pt 2:19; Rim

7:14; 1Pt 3:19-20; Zach 9:12; 1z 61:1; Z 68:6; 102:19-20; Sk 8:23; Zid 2:14-15.
Vsimni si zejména tohoto posledniho textu. Kristus zemfel, aby ,,0svobodil ty,
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kteii byli strachem ze smrti drZeni po cely Zivot v otroctvi. (Zid 2:15). Prave
hiich pfinasi strach ze smrti, a proto prave on zptisobuje, Ze lidé jsou zotroceni.

2. Vidy, kdyZ jsou lidé ve vézeni, zavird je tam pravé zakon.

3. Jen pted n€kolika tydny jsem slySel, jak soudce vynesl rozsudek smrti nad
vrahem, a zvIa$t€ jsem si v8§iml jeho vyroku, Ze je nucen vynést rozsudek, Ze je
pouze vykonavatelem zdkona a jelikoZ ten €lovék byl usvédcen jako vinny,
zakon zad4 jeho smrt, a Ze je pouze hlasem zdkona. Pravé zakon uvéznuje
zlo€ince, Serif je jen jeho viditelnym vykonavatelem. Vézn€ do jeho cely
zamykd pravé zékon, pficemZ Zalarnik, Zelezné stény a t¢Zké miiZe obklopujici
vézné jsou jen symboly Zelezné ruky zakona, kterd je na ném. Pokud je vlada
spravedlivd a pokud je clovek skutecné vinny, nema jak uniknout trestu, pokud
nema silného advokata, ktery miZe zabezpecit jeho omilostnéni od guvernéra.
Tak je to i s [60] hiiSnikem proti BoZi vlddé. O¢i Hospodinovy jsou vSude,
takZe neni moZné, aby unikl zat¢eni. Jakmile zhtesil, je zadrZzen zdkonem a je
okamzité pod odsouzenim smrti, nebot’ uz bylo vyhlaseno, Ze mzdou hiichu je

smrt. Nyni je ze vSech stran odsouzen zékonem.

Neni ani jedno z pfikdzani, které by nebylo proti nému, nebot’ neni ¢loveéka na
zemi, ktery by neporusil kazdé jedno z nich. HifiSnik si své uvéznéni nejdiive
nemusi uvédomovat, nema cit pro hiich a nesnaZzi se uniknout. Ale kdyZ se na ngj
zakon vztdhne tak, aby si mohl uvédomit jeho ndroky ato, Ze je neplni, je
usvédéen. Abychom ten obraz pfevedli do praxe, mohli bychom fici, Ze BoZi
Duch zpuisobi, Ze ho obklopi vézeniské zdi, jeho cela se ziZi a citi se stisnéné —
a tehdy zoufale zapasi, aby unikl. Vyrazi jednim smérem, ale tam se proti nému
vzty¢i prvni pfikdzéni a nedovoli mu vyvaznout. Otoci se jinym smérem, ale bral
jméno BoZi nadarmo a tfeti pfikdzani mu nedovoli dostat svobodu v tom sméru.
Zkousi to znovu, ale cizoloZil asedmé piikdzani predstavuje vtom sméru
nepfekonatelnou piekdzku a brani mu v utéku. A tak je to se vSemi pfikdzdnimi.
Bezvyhradné odmitaji udélit mu svobodu, protoZe porusil kazdé jedno z nich a jen
ti, ktefi zachovévaji prikdzani mohou ,,chodit ve svobodé“ (Z 119:45). Na kazdé
strané¢ je Uplné zataraseny. Existuje vSak jedna cesta uniku a ta vede skrze Krista.
Kristus je dvefe (Jan 10:9) a vstup skrze né dava svobodu (Jan 8:36). Ponévadz
hii$nik je ve vézeni a nemize dostat svobodu jinak nez virou v Krista, je jasnou
pravdou fici, Ze je ,,zavieny* pro viru, kterd mu miZe byt zjevena. Preklad ,,drZen
pod strazi* neovliviluje dany piipad pro Tebe ani v nejmensim. Je to totéZ, jakoby
se tfeklo, Ze jsme byli drZeni ve vézeni. Faraénlv sluha a pekaf byli dani ,,pod
strdz* v tom stejném vézeni, kde byl uvéznén Josef (1Moj 40:3).

Jako o ,zavienych“ se nemluvi jen o Zidech. Sam ¥ikas, Ze Zidé byli v pravé
tak Spatné kauze jako pohané. [51] Gal 3:22 téz tik4, Ze ,,Pismo uzavielo v§echno
pod hiich.“ To ukazuje, v ¢em to zavieni spociva: jsou v Zalafi, nebot’ zhiesili.
Tak Pavel mluvi k Zidam: ,,Co tedy? Mdme pied pohany vyhodu? Viibec ne!
VZdy? jsme uZ diive obvinili Zidy i Reky, %e jsou viichni pod moci hifichu.“ (Rim
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3:9). A znovu fika, Ze ,,Buth toti vSechny uzaviel pod neposlusnost. [angl.:
v nevéru]“ (Rim 11:32). Tyto informace jsou totoZné s vyhlaSenim v listu
Galatskym. VS8imni si, Ze na vSech mistech se mluvi, Ze zavieni je pro ten stejny
Ucel: Gal 3:22 1ik4, Ze Pismo zavielo anebo uzavielo v§echny pod hfich, ,,...aby
bylo ddno zaslibeni 7 viry JeZise Krista tém, kdo véii. V Rim 3 Pavel ukazuje, Ze
7idé a pohané jsou stejné tak pod hiichem, aby dokézal, Ze ,,BoZi spravedinost
skrze viru JeZiSe Krista‘ mize byt ,,pro vS§echny a na vSechny ty, kdo véri. Neni
totiz rozdilu, vSichni zhiesili a postrddaji BoZi sldavu. Ale jsou ospravedliiovdni
zadarmo jeho milosti skrze vykoupeni, které je v Kristu JeZi%i.“ (Rim 3:22-24).
A v Rim 11:32 uvadi, 7e Bih je viechny zaviel spolu (jak Zidy, tak i pohany)
v nevéru, ,,aby se nade vSemi slitoval.“ Vsichni jsou v tom stejném otroctvi —
vsichni jsou pod zdkonem — a nikdo nemuze byt ze svého vézeni vysvobozen,
dokud nepfijde ke Kristu. On je jedinymi dvefmi ke svobodé&.

Dovol mi zeptat se, zda si mysli§, Ze pravé obfadni zdkon zavird lidi pod
hiich? Pokud ano, potom trvd§ na tom, Ze obfadni zdkon je pravidlem
spravedlnosti a tim odvadiS pozornost od deseti pfikdzani. Jestli v§ak tento nizor
nezastavas, a nevéiim tomu, Ze ano, potom piipoustis, Ze pravé mravni zdkon
zavird lidi ajednd jako jejich dozorce, aby je dohnal ke Kristu, aby byli

ospravedlnéni virou. Neumim si piedstavit, jak mlize nékdo zastavat jiny nazor.
Zase Tikas:

»1vrdime, Ze tento vyraz ,pod zékonem’ méa dva vyznamy:
(1) prvotni vyznam je ,pod pravomoci zakona’ anebo ,pod povinnosti dodrZovat ho’;
(2) ,pod odsouzenim zakona’, s jeho blizicim se trestem pro [52] nas anebo uz jim trpici.
Samotny vyraz nerozhoduje o tom, ktery z téchto vyznamd ma byt pochopen, o tom musi
rozhodnout kontext.

M¢1 bych k této véci vice, kdybys citoval néjaké piiklady kromé téch
prodiskutovavanych, abys dokazal, ze fraze ,,pod zdkonem® se viubec nékdy
pouZiva ve smyslu ,podléhajici zdkonu®. JistéZe, cituje§ z Greenfieldova
Lexikonu, ve kterém je uvedeno, Ze slovo hupo se pouZivd ve smyslu
»podfizenosti zdkonu.“ Ale m¢l bys pamatovat na to, Ze ve sféfe lexikond se uvadi
jen vyznam slova a nerozhoduje se o vérou¢nych bodech. KdyZz Greenfield tika,
Ze hupo znamena ,,pod“, uvadi jednoduchou pravdu; ale kdyZ fika, Ze je to slovo
pouZité ve vyznamu ,,podiizenosti zdkonu®, uvadi jen svlij nazor na text Pisma
ajeho ndzor na vyznam textu Pisma neni o nic lep$i neZ kteréhokoliv jiného
Cloveéka. Vskutku si myslim, Ze kdybys pfezkoumal Greenfielda o trochu
podrobnéji, jeho nazor v této véci bys byl celkem vynechal, nebot” jako piiklad
pouZiti slova hupo ve smyslu ,,podfizenosti zékonu* cituje Rim 6:14 a je to jediny
text, ktery uvadi jako ndzorny piiklad. Ve Tvé mysli neni o nic vice pochybnosti
neZ v mé, Ze ten text se vztahuje na mravni zdkon a jediné na négj. JestliZze tedy
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akceptuje$ Greenfielda jako komentatora, ten text budes Cist takto: ,,Nebot nejste
podrobeni pod zdkon, ale pod milost*. Toto by vyhovovalo neptateliim pravdy,
ale vim, Ze Ty to neakceptujeS. Tvilj argument z Greenfielda je jist¢ pro Tebe
nestastny. Rikas: ,,Greenfield uvadi mnozstvi definici [mé&l jsi spiSe Fici poznamek],
nez si to vyZaduje smysl na mnohych mistech, ze kterych jednou je ,podfizeny zakonu’ atd.
Neuvadi zadny pfiklad, kde se pouZiva ve smyslu podfizeni odsouzeni zakona.“ Cili
neuvadi Zadny piiklad, kde si mysli, Ze se pouziva ve smyslu ,,pod odsouzenim
zékona®. A ptiklad, ktery uvadi, kde si mysli, Ze se to pouZivd ve smyslu
»podfizenosti zdkonu* je ten, kde to nepochybné znameni ,,0odsouzen zadkonem®.
Nemdm nyni ¢as na vyklad kazdého textu, kde se vyskytuje vyraz ,pod
zakonem®, to jsem udélal v mych [53] ¢lancich a neuvedl jsi anebo nepokusil ses
vyvratit ani jedno stanovisko, které jsem k t€ém textim zaujal. Proto opakuji, Ze
(s vyjimkou Rim 3:19 a 1Kor 9:21, kde se slovo hupo nenachazi, a které by mély
byt spravné preloZené ,,v zdkoné*) termin ,,pod zadkonem®, kdekoliv se vyskytuje
v Novém zakon€, znamena ,,odsouzen zakonem“. Nikdy nema Zzadny jiny
vyznam. Kfestané jsou vSichni podiizeni mravnimu zakonu, ale nejsou pod nim.
Kdyby byli pod nim, nebyli by kiest'ané.

Rikés:

,,Mravni zakon nikdy nevedl clovéka ke Kristu a neopustil ho. Zlistava s nim
stale. Muzeme byt vysvobozeni z jeho odsouzeni, ale jeho svrchovana pravomoc musi byt
potom uznévana tak jako pfedtim. Jeho néroky nés nikdy neopoustéji.

Ze srdce s Tebou souhlasim. Zakon clov€ka neopousti, kdyZ pfijde ke
Kristu, ale zméni se vztah toho ¢lovéka k nému. Predtim byl ,,pod zdkonem®, nyni
je ,,v zdkon&* (Z 119:1) a zakon je v ném (Z 37:31). Je v Kristu, ktery je
zosobnénim zdkona a v Ném je u€inén BoZi spravedlnosti (2Kor 5:21).

O mravnim zakon¢€ 1ikas:

,,V tom zakoné neni o Kristu nic, ani naznak. Ten zakon jen odsuzuije ty, ktefi ho
porusuji a ospravedlfiuje ty, ktefi ho zachovavaji. Pravé pocit viny ve svédomi, na které
plsobi Bozi Duch, je to, co Clovéka nuti jit ke Kristu, ne néco v samotném mravnim
zakoné.“

Toto pripousti cely mij argument. Rekni mi, prosim, co zplisobuje pocit viny
ve svédomi Clovéka? Pavel tika, Ze ,,ze zdkona pozndni hiichu®. NasSel jsi néco
jiného kromé Boziho zékona, co zpusobi, Ze si clovek uvédomi sviij hiiSny stav?
Jestlize svédomi ma v sob& moc vyvolat uvédomeéni si viny u ¢loveka, fekni mi,
prosim, jakou funkci ma zakon? Jaké je pouZiti zakona, jestlize svédomi samo
usvédcuje z hiichu? A pokud ma svédomi tu vlastnost, Ze zptusobi uvédomeéni si
viny u ¢loveéka, proc si vSichni lidé neuvédomuji vinu stejné? Jako divod — jediny
diivod — Ize uvést to, Ze nekteii lidé jsou v zakoné pouceni lépe neZ jini. Nemuzes
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ujit zavéru, Ze praveé zdkon vyvolava [54] ve svédomi Clovéka pocit viny, kterym
je hnan ke Kristu, pokud nepopftes, Ze ze zdkona je poznani hiichu. JelikoZ pocit
viny ve svédomi nuti ¢loveka jit ke Kristu a vyvolat ho nemtZe nic jiného, jen
zékon, rozhodné je to pravé zdkon, ktery Zene lidi ke Kristu. To je funkce zédkona
pro hiisné lidi: pfemoci je jejich pocitem viny, a tak je dohnat ke Kristu, aby byli
ospravedlnéni virou. Pravda, deset pfikazani neiika nic o Kristu, ale mluvi o ném
néco pocit viny ve svédomi ¢loveéka? TakZe: ma kazdy ¢loveék od pfirody poznini
Krista? Samoziejmé, Ze ne. Ale zdkon vyvolava v ¢lovéku védomi viny. Zékon to
dela jen s pomoci Ducha, samoziejmé, nebot’ slovo BoZi je mecem Ducha. Kdyz
vSak zékon skrze Ducha vyvolal tento pocit viny, ¢lovék se citi stisnéné a hleda
dlevu od svého bfemena a je nucen jit ke Kristu, protoZe nema kam jinam jit.
Ve snaze vyhnout se mému zavéru jsi do né&j ve vySe uvedeném citatu umysiné
vesSel. Nic jiného jsi nemohl udélat.

Pokracujes:

,»AvSak tento ,pfidany’ zakon ke Kristu vedl. Kazdy pfedobraz, kazda obét, kazdy
svateni den, svaty den, novmésic a vyroCni sobota a vSechny knézské obéti a sluzby
poukazovali na néco v dile Krista. Jako skupina byli ,zavieni’, ,stfeZeni’ pod kontrolou
tohoto ,pfisného’, ,panovacéného’ uditele, az pokud se velky systém ospravedinéni virou
neuskute¢nil na Kristové kfizi. Pan Greenfield okamzité vidél, ze tento ucitel musi byt
pouzit jako nézorny pfiklad ,MojziSova zdkona'. Je divné, Ze vSichni ostatni nevidi to
sameé.”

Zde sam pripousti§ obvinéni, které jsem vznesl proti Tvé teorii, a sice, Ze
vytvaii vlastné dva plany spasy. Pokud nebyl ,velky systém ospravedinéni virou®
dosazen az do Kristova kiize, fekni mi, prosim, zda byl pfed Kristem viibec n€kdo
nekdy ospravedInén, a pokud ano, tak jak? Moje ¢teni Bible mé presvédcuje, Ze
,velky systém ospravedinéni virou* byl znam, jen co htich vesel do svéta. Ctu, Ze:
,,Virou piinesl Abel Bohu lepsi obét’ nei Kain. [55] Skrze ni se mu dostalo
svédectvi, Ze je spravedlivy.« (Zid 11:4). A v Z 32:1-2; 68:6.13; Iz 1:18; 53:10-11;
55:6-7; Hab 2:4 adesitkich podobnych textl nachdzim na velky systém
ospravedlnéni virou ty nejjasnéjSi odkazy. Nékteti fikaji, Ze mime lepsi poznani
plinu spdsy, nez méli lidé ve starovéku. Vskutku, na jednom setkdni
Teologického vyboru jsi jak Ty, tak i star$i Canright tvrdil, Ze patriarchové méli
velmi omezenou, pokud vibec né&jakou, znalost Kristova skute¢ného dila
a podpotil jsi starSiho Canrighta v jeho tvrzeni, Ze Kristus pfedstavil evangelium
pfi svém prvnim piichodu. Myslim, Ze bys takové stanovisko nezaujal, kdyby T¢
k tomu nedohnala Tvoje teorie. Ale Kristus a Pavel zakladali veskerou svoji
vyuku ohledné toho velkého systému na Starém zdkoné a nikdy jsem nevidé¢l
Cloveéka s tak velkym poznanim Boha, Ze by nemohl mit uZitek z prostudovani
Davidovych a IzaidSovych slov ohledné ospravedlnéni virou.
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V knize Great Controversy (Velky spor vekii, sv. 1) ¢tu v odstavci, ktery
za¢ind dole na strané 58, Ze s Adamem po jeho pidu komunikovali and&lé
a informovali ho o planu spasy. Jestlize Adam o velkém systému ospravedlnéni
virou neveédél, urcité to nebylo kvili nezptsobilosti jeho uditeltl.

Po bojich, které jsme museli vést s Campbellity ohledné¢ hodnoty Pisem
Starého zdkona a jednoty a univerzalnosti BoZiho pldnu spasy se zda byt téméf
nemozné, Ze by byl nékdo vyzyvan branit pfed adventisty sedmého dne mySlenku,
7e¢ dobfe informovany Zid mé&l plné poznani Krista a byl ospravedlnén jeding
prosttednictvim viry.

Citat z Tvého pamfletu, ktery jsem uvedl jako posledni, kon¢i takto: ,,Pan
Greenfield okamzité vidél, Ze tento ucitel musi byt pouZit jako nazorny pfiklad ,MojziSova
zakona'. Je divné, Ze vSichni ostatni nevidi totéz.“ Stejné korektné bych mohl fici:
~Pan Greenfield okamZite videl, Ze Galatsti méli zachovdvat prvni den tydne; je
divné, Ze ostatni nevidi totéZ.” Anebo bych mohl fici: ,,Pan Greenfield okamZité
videél, Ze vyraz ,pod zdkonem’ v Rim 6:14 znamend ,podiizeny zdkonu’, je divné,
Ze jini nevidi to samé.” [56] Jedind divnd véc, kterou na tom vidim je ta, Ze bys
mél pouZzivat takovy argument. Nezajima me, co tikd n¢jaky cloveék. Chei védét,
co fikd Buh. Jako ucebni latku neucime slovo Clovéka, ale BoZi slovo. Jsem
vskutku ptresvédCen, Ze bys Greenfielda necitoval, kdybys namisto toho nasel
argument z Pisma.

Na stran¢€ 54 Ctu:

,,V8e, co Buh nyni poZaduje je pokorné srdce, pokani avyznani hfichu, viru
v drahou krev Krista a odhodlani slouZit Bohu a poslouchat vSechny Jeho pozadavky.*

Toto tikas o dobé po Kristu, ato jesté vice zdiraziuje obvinéni, které
vznaSim proti Tvé teorii, Ze vytvaii dva plany spasy. MiiZze§ mi fici, co jiného
anebo co vice neZ to pozadoval Btth od Zida? Byli pfijimani n&jakym jinym
zptisobem, neZ pokorou srdce, pokanim, vyznanim hi#ichd, virou v Kristovu krev
a odhodlanim poslouchat Boha? Véru ne.

Nyni si kratce pov§imneme Tvé poznidmky o Gal4 aprvni z Tvych
argumentt o ,,Zivlech svéta“. Rik4s (strana 56):

,,Co jsou tyto ,zivly', o kterych hovofi apostol, ve kterych byli v otroctvi, dokud
Blh neposlal svého Syna ucinéného pod zakonem? Jsou to BoZi pfikazani, zakon
svobody, ten svaty, Cisty zakon, ktery bude méfitkem na soudu? Myslime si, Ze to by byl
ten najabsurdngj$i zavér. S velkou dvérou tvrdime, ze tyto Zivly' se vztahuji na jiny

zaklady poznani, védy atd.” To slovo je vrevidované verzi v Diaglotte pfeloZeno jako
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.Z&klady'. TotéZ slovo se vyskytuje v Kol 2:20, kde je pfeloZeno jako ,zaklady’ [Roh:
Zivly].«

Nikdy jsem se neprovinil takovou absurdnosti, abych tvrdil, Ze tyto
»Z1vly* jsou BoZzi ptikazani. Prave tak jako Ty jsem piesvédcen, Ze se vztahuji na
néco jiného. Pavel mi fik4, co jsou, kdyZ pravi, Ze jsou to ,,Zivly svéta*“. Rik4s, 7e
to znamend obfadni zdkon. Rekne§ mi, prosim, co mé svét do ¢inéni s obfadnim
zakonem? Kdyby byl obfadni zdkon Zivly svéta, potom by ho svét mél pfijmout,
namisto toho, aby kvili nému opovrhoval Zidy, protoZe vime, Ze [57] svét bude
milovat své vlastni. A vysvétlis mi, jak sladi§ vyrok, Ze obtadni zdkon je Zivly
svéta, se svym piedeSlym tvrzenim, Ze byl ,.ddn andély*“?

v v

Argument to nezméni ani o kousicek, pokud pieloZi§ slovo ,,zadklady*.
Pohotové uznavam, ze zéklady svéta v Kol 2:20 znamena totéZ jako ,,Zivly svéta“
v Gal 4:3. Také tvrdim, co — myslim si — t¢Zko popfes, Ze vyraz ,,zdklady* v Kol
2:8 ma tentyZ vyznam jako ve 20. verSi. Je to pfesné ten stejny vyraz. Ve
Svédectvi (,,Testimony®) €. 7 cituje sestra Whiteovd v kapitole o ,,Filozofii
amarném klamu“ (Philosophy and Vain Deceit) verS Kol 2:8 atika, Ze ji bylo
ukdzano, Ze tento ver§ md zvlastni vztah ke spiritismu. TakZe filozofe a marny
klam, anebo spiritismus, je ,,podle Zivli svéta®. Chces tvrdit, Ze existuje jakékoliv
spojeni mezi obfadnim zdkonem a spiritismem? Je spiritismus podle obtadniho
zékona, ktery dal Biih Zidim? To je nemoZné. Ale je podle Zivli svéta, t&lesné
mysli, kterd je neptatelstvim vici Bohu; je ,,podle véku tohoto svéta [podle
zakladd anebo Zivlu svéta], podle viddce mocnosti vzduchu, ducha, ktery nyni
plisobi v synech neposluSnosti., mezi nimi jsme kdysi i my vSichni Zili v
Zddostech svého téla, délali jsme to, co se libilo télu a mysli, a tak jsme byli svou
pFirozenosti déti hnévu tak jako ostatni.* (Ef 2:2-3). ,,Zivly svéta* jsou ,,véci,
které jsou na svete,” a sice ,,zddost téla, zddost o¢t a chlouba, pycha Zivota.” (1 Jn
2:15-16). Tyto nejsou ,,0od Otce,* ale jsou ,,ze svéta®, vykonavaji je ti, kteff neznaji
Boha, a témto vécem jsme byli vSichni podiizeni pfedtim, neZ nis oZivila milost.
Neni to tak, jak ¥ikas$ na strané 57, Ze ,,jejich byti pod témito ,Zivly’ anebo ,z&klady’ je
uvedlo do ,otroctvi, ale jejich byti pod t€mito Zivly bylo samo o sobé otroctvim —
otroctvim zkaZenosti.

Na strané 58 je odstavec, ktery obsahuje né&které body, kterych si chci
zvl4st€ povsimnout, a tak ho odcituji cely. Je to nésledujici:

,Ve 4. verSi (Gal 4:4), kde Pavel mluvi otom, jak Bih poslal svého Syna,
narozeného [BKR: u¢inéného, MPCZ: pfiSedSiho z Zeny] z Zzeny, mame vyraz ,u¢inény
[CEP: podrobeného, CSP: narozeného] pod zakonem'. Uz jsme uvaZovali o vyznamu
tohoto vyrazu ,pod zakonem’ a uz jsme prokazali, Ze neznamena vzdy ,pod odsouzenim
zakona’, ale spiSe ,pod pravomoci zakona' anebo ,pod povinnosti dodrZzovat ho’. Vyraz zde
ma oCividné tento vyznam. Jak revidovana verze, tak i Diaglott pfeklada ,uinény pod
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zékonem’ jako ,narozeny pod zakonem'. V definici plvodniho slova, které méa velké
mnozstvi vyznami, cituje Greenfield takové pouziti v tomto 4. versi s definici ,podfizeny
zakonu'. To je oCividné spravny vyznam, ve kterém by se mél pouzivat. Neni pravda, ze
na$ Spasitel byl narozeny pod odsouzenim BoZiho zakona. To by bylo zjevné absurdni.
To, Ze ve své velké obéti na kfizi dobrovolné vzal na sebe hfichy svéta pfipoustime, ale
nenarodil se pod jeho odsouzenim. Bylo by udivujicim pfekroucenim celé spravné teologie,
kdyby se o tom, ktery byl &isty a nikdy ve svém zivoté nespachal Zadny hfich Fikalo, ze byl
narozeny pod odsouzenim Boziho z&kona.*

1. Rikas, 7e ohledné vyznamu terminu ,pod zdkonem* jsi prokézal, Ze
,»neznamena vzdy ,pod odsouzenim zakona’, ale spiSe ,pod pravomoci zakona’ anebo ,pod
povinnosti dodrZovat ho™. Pe¢livé jsem si znovu piecetl v§echny piedeslé odkazy na
n¢j, a prestoze jsem nasel ne€kolik tvrzeni v tom smyslu, diikaz jsem nenasel ani
jeden. Pravda, citujes z Greenfielda, ale ja jeho tvrzeni nepokladdm za o nic
hodnotnéjsi, nez od jakéhokoliv jiného clov€ka. Nemohu zde vénovat prostor
citovani vSech vyskytd vyrazu ,,pod zdkonem* a prokazovanim jeho vyznamu, ale
poznamenat chci jedno: ten vyraz se vyskytuje v Rim 6:14-15 a Gal 5:18 a tam
nemtiZe byt nejmensi pochybnosti o tom, Ze znamena ,,odsouzeny zdkonem*. Na
téch mistech by ses neodvazil ddt mu vyznam ,,podrobeny zdkonu®. O jeho pouZiti
v téch textech nemuize byt zadné polemiky. V biblickém vykladu je pevnou
zéasadou, Ze sporné texty se musi feSit obracenim se na texty, které sporné nejsou.
Kromé toho si dislednost vyZaduje, aby mél jeden a tentyZ termin stejny vyznam
vsude, kde se v Bibli vyskytuje, pokud kontext nepochybné neukazuje, Ze musi
mit jiny vyznam. V Bibli neni mista, kde by neddvalo smysl vykladat frazi ,,pod
zakonem* jako ,,odsouzeny [59] zdkonem.“ Ale v textech, na které jsem praveé
odkazal, to nemtzZe v Zddném piipadé znamenat ,,podiizeny zdkonu“. Kdyby to
umoziiovala omezeni této recenze, ukazal bych piimé dikazy z Pisma a ne z citat
a komentart, Ze vyraz ,,pod zdkonem" nemeéné znamena ,,odsouzeny zakonem®,
a Ze nemuzZe znamenat nic jiného. Samoziejmé s vyjimkou dvou mist, a to 1Kor
9:21 a Rim 3:19, kde se nenachézi v originéle.

2. Znovu musim protestovat proti Tvé zavislosti na nazoru komentétorti. Rikas:
... Cituje Greenfield takové pouziti v tomto 4. verSi s definici ,podfizeny zékonu'. To je
oCividné spravny vyznam, ve kterém by se mél pouzivat.“ Pro¢ je to olividné ten
spravny vyznam, ve kterém by se m¢l pouZivat? ProtoZe to tak fika Greenfield?
Musime snad kazdy z Greenfieldovych nazori pfijmout jako od kone¢né autority
v otdzkdch viry? Nejsem pfipraven to udélat. Nechdpej mé& nespravné. Nevrhdm
Spatné svétlo na Greenfielda jako na lexikografa, ale jako na komentatora. KdyZ
Greenfield uvede jen definici slova, m4 se pfijimat za pfedpokladu, Ze souhlasi
s definici uvedenou v klasickych lexikonech; nebot’ slova nejsou v Pismu pouZzita
v n¢&jakém specidlnim biblickém, ale ve svém béZném vyznamu. KdyZ vsak
Greenfield anebo nékdo jiny fika, Ze néjaké slovo, které ma nékolik rdznych
vyznamovych odstinl se v nékterém stanoveném textu pouziva v urcitém smyslu,
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uvadi jen sviij ndzor, a to nikoliv na vyznam slova, ale na vyznam textu. A kdyz to
¢ini, kdokoliv mtiZe jeho nazor zpochybnit a poZadovat dikaz. Pokud mame
nédzory lidi citovat jako nazory autorit o vérou¢nych bodech, okamZit& by se z nas
mohli stat i papeZenci; protoZe upinat svoji viru na nazory ¢lovéka je samotnou
podstatou papezstvi. NezdleZi na tom, zda se drzime néazort jednoho c¢lovéka
anebo Ctyficeti, zda mdme jednoho papeZe anebo Ctyficet. Jen proto, Ze néjaky
¢lovek napsal komentat k Bibli anebo nékteré jeji Casti, to neni divod, pro¢ by
m¢l jeho nazor projit bez zpochybnéni. Stile je to jen Clovék. Adventisté sedmého
dne by ze vSech lidi na sv&t€ méli byt svobodni od zavislosti jen na nizoru lidi.
[60] M¢li by byt protestanty a zkouSet vS§echno jen Bibli.

3. Co se tyka prekladu vyrazu ,,pod zdkonem* v Gal 4:4, na piekladu ,,narozeny
pod zdkonem* nenachdzim Zadnou chybu, ale myslim si, Ze je to spravny pieklad.
Zajdu dale neZ Ty a nabidnu né&jaké biblické dikazy o tomto bodé.

Jan 1:1.14: | Na pocdtku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo
bylo Biith.“ ,,A Slovo se stalo [angl.: bylo ucinéno] #¢lem a piebyvalo mezi ndmi.“
Slovo prelozené jako ,.stalo se* je totéZ jako v Gal 4:4 aocividné znamend
»harozeny“. To Slovo bylo Buh apfece se narodilo jako télo z Panny Marie.
Nevim, jak se to mohlo stat, jednoduse pfijimadm biblicky vyrok. Nyni si pfecti
Rim 8:3 a dozvis se o povaze té&la, kterym se Slovo stalo: ,,Nebot’ co bylo Zdkonu
nemozné, protoZe byl bezmocny kviili télu, to ucinil Biih, kdyZ poslal svého Syna
v podobnosti téla hiichu a jako obét’ za hiich a odsoudil hiich v téle.* Kristus se
narodil v podobé hiiSného téla.

vve

Fil 2:5-7: ,,M¢jte tedy v sobé to smysleni, které bylo i v Kristu JeZisi. Ackoli byl ve
zpuisobu BoZim, nelpél na tom, Ze je roven Bohu, nybrZ sdm sebe zmaiil, vzal na
sebe zpiisob otroka a stal se podobnym lidem.“ Nyni si vS§imni nasledujiciho
verSe: ,,...A kdyZ se ukdzal v podobé lovéka, poniZil se, stal se poslusnym aZ
k smrti, a to smrti na kifizi.““ A ted’ porovnej vyse uvedené se

Zid 2:9: ,,Av§ak toho, ktery byl nakrdtko postaven niZe nez andélé, Jezise, vidime
pro utrpeni smrti ovénceného sldvou a cti; tak z milosti BoZi za kazdého okusil
smrti.

Tyto texty ukazuji, Ze Kristus vzal na sebe pfirozenost clovéka
a nasledkem toho podléhal smrti. PfiSel na svét zamérné, aby zemiel, a tak od
zacitku Jeho pozemského Zivota byl ve stejném stavu jako jsou lidé, ve kterych
zemfel, aby je zachrénil. Nynf si pfecti:

Rim 1:3: Bozi evangelium ,,0 jeho Synu, jenz povstal podle téla 7 potomstva
Davidova [61].“ Jakd byla pfirozenost Davida ,,podle téla*“? HiiSna, nebo ne?
David tika: ,,Hle, byl jsem zplozen v nepravosti, matka mé pocala v hiichu.
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(Z25:7). Nevzrusuj se ve vydéSeném udivu: nenaznaluji, Ze Kristus byl hifnik.
PInéji to vysvétlim za chvili. Ale nejdfive chci citovat.

Zid 2:16-17: ,,Je piece jasné, Ze se neujimd andéli, ale ujimd se semene
Abrahamova. A tedy musel byt ve v§em ucinén podobny bratiim, aby se stal
milosrdnym a vérnym veleknézem v BoZich vécech, k usmiieni hiichit lidu.“

Jeho ucinéni ve vS§em v podobé jakou méli Jeho bratfi, je stejné jako jeho
ucinéni v podob¢ hiisného téla, ,,stal se podobnym lidem* (Fil 2:7). Jednou z nej
povzbuzujicich véci v Bibli je poznani, Ze Kristus vzal na sebe piirozenost lidi;
veédet, Zze Jeho predci podle téla byli hiiSnici. KdyZ ¢teme zdznam o Zivotech
Kristovych predkd avidime, Ze méli vSechny slabosti avasné jako my,
zjistujeme, Ze zadny Cloveék nema Zadné pravo ospravedlinovat své hifsné ciny
dédi¢nosti. Kdyby Kristus nebyl byval u¢inén ve vSem jako Jeho bratii, potom by

nebyl Jeho bezhiiSny Zivot pro nis povzbuzenim. Mohli bychom na n&j hledét
s obdivem, ale byl by to obdiv, ktery by zptisoboval beznadéjné zoufalstvi.

A ted’, jako jinou paralelu ke Gal 4:4 a dalsi zdroj povzbuzeni pro nis,
odcituji 2Kor 5:21: ,,Toho, ktery hiich nepoznal, za nds ucinil hiichem,
abychom se my v ném stali BoZi spravedlnosti.“

Kdy byl JeZi§ ucinén hiichem za nis? Muselo to byt tehdy, kdyZ se stal
télem a zacal trpét pokuSenimi a slabostmi, které provazeji hiiSné télo. ProSel
kaZzdou fazi lidské zkuSenosti, jsouce ,,ktery ve v§em prosel zkouskami podobné
jako my, aviak bez hitichu. (Zid 4:15). Byl to ,,muz bolesti, ktery znal nemoci*.
4. JenZe to byly nasSe nemoci, které sndsel, a nase bolesti, které nesl.““ (1z 53:3-
4) a tento vers, fikd Matous, se naplnil dlouho pted ukfiZzovanim. Tak fikdm, Ze
jeho narozeni pod zakonem bylo [62] nutnym dusledkem jeho narozeni v podobé
hii§ného téla, toho, Ze vzal na sebe pfirozenost Abrahama. Byl u¢inén jako ¢lovek,
aby mohl podstoupit utrpeni smrti. KfiZ byl od nejitlejSiho détstvi stéle pfed nim.

4. Rikas: ,,To, Ze ve své velké obéti na kfiZi dobrovolné vzal na sebe hfichy svéta,
pfipoustime, ale nenarodil se pod jeho odsouzenim. Bylo by udivujicim pfekroucenim celé
spravné teologie, kdyby se o tom, ktery byl &isty a nikdy ve svém Zivoté nespachal zadny
hfich, feklo, Ze byl narozen pod odsouzenim BoZiho zakona.*

MizZe to byt piekroucenim teologie, ale je to dokonale v souladu s Bibli,
ato je to hlavni. Copak nevidi§, Ze Tvoje namitka stoji pravé tak proti Tvému
stanovisku, jako i proti mému? Jsi Sokovan mySlenkou, Ze JeZiS se narodil pod
odsouzenim zdkona, protoZe nikdy ve svém Zivoté nespichal Zadny htich. Ale
pripoustis, Ze na kiiZi byl pod odsouzenim zdkona. CoZe? Spachal snad hiich

tehdy? V Zadném piipadé! Dobte tedy, pokud tedy JeZi§ mohl byt v jednom
obdobi svého Zivota pod odsouzenim zdkona a byt bezhiisny, nevidim duvod,
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vy

pro¢ by i jindy nemohl byt pod odsouzenim zakona a stale byt bezhiisny. A Pavel
prohlasuje, Ze Buth Ho u¢inil hiichem za nés.

Uvadim jen biblick4 fakta, nepokouSim se je vysvétlit. ,,A vpravdé veliké
Jje to tajemstvi zboZnosti.“ (1Tim 3:16). Nedokazu pochopit, jak mohl byt Biih
zjeveny v téle a v podobé hiisSného té€la. Nevim, jak mohl Cisty a svaty Spasitel
prestat vSechny slabosti lidstva, které jsou nésledkem hiichu, a byt pocitdn za
hii§nika, a vytrpét smrt jako hiiSnik. JednoduSe pfijimdm prohl4dseni Pisma, Ze jen
tak mohl byt Spasitelem lidi — a raduji se z toho poznani, nebot’ vzhledem k tomu,
Ze byl u¢inén hiichem, j4 mohu byt u¢inén BoZi spravedlnosti v Ném.

Jaky zazrak! Kristus mél vSechnu slavu Nebe, my jsme neméli nic, a tak
»zmaril sam sebe*, stal se ni¢im, abychom my mohli byt oslaveni spolu s Nim
a zdedit vSechno. Kristus byl bezhii$ny, samo ztélesnéni svatosti; my jsme byli zli
a plni hfichu, nebylo v nés nic dobrého [63]; On se stal hiichem, abychom my
mohli byt tcastniky Jeho spravedlnosti. Kristus byl nesmrtelny, mél Zivot sam
v sob&; my jsme byli smrtelni, odsouzeni k vé¢né smrti; On strpél smrt za nas,
abychom mohli mit podil na Jeho nesmrtelnosti. Sestoupil aZ do nejhlubSich
hlubin, do kterych padl ¢lovék, aby clovéka vyzdvihl na sviij vlastni vyvySeny
trin, a pfece nikdy nepfestal byt Bohem anebo neztratil ani kousicek ze své
svatosti.

5. Pro¢ byl Jez§ pokitén? Rekl, Ze je to ,,abychom naplnili vsechnu
spravedlnost.“ (Mt 3:15). NemtiZzeme fici, Ze to byl jen piiklad, protoZe to by
skute¢né popiralo zdstupnou povahu smifeni. Muselo to byt ztéhoZz divodu,
z jakého zemfel, a sice pro hiich. Ne svij vlastni, ale nas; nebot jak v Jeho smrti,
tak 1 v Jeho Zivoté, byly nase hiichy pocitany jako Jeho. A tak to je, Ze po cely
svij Zivot, dokonce od svého narozeni, mohl byt pod odsouzenim zakona. Nebylo
to kvuli Nému samému, ale kvuli nam.

Myslim, Ze jsem pomoci mnohych biblickych diikazti jasn¢ ukazal, Ze
Kristus se narodil pod odsouzenim zakona, a Ze to bylo nutné privodni udéalosti
skuteénosti, Ze se narodil z Zeny: ,,Clovék narozeny z Zeny je ukrdcen na Zivoté a
nasycen nepokojem.“ (J6b 14:1) — a o Kristu toto platilo doslova. Byl ve viem
jako Jeho bratfi, ve svém Zivoté plném pokuSeni a utrpeni, a dokonce dlouhosti
dni, nebot’ Jeho pozemsky Zivot mél pfesnou délku praimérného lidského Zivota.

6. Musim uvést jesté jeden argument, zaujimaje Tvij postoj. Na chvili dovolim to,
co neni pravda, Ze ,,pod zdkonem* znamenad ,,podrobeny pod zdkon®, a Ze uvedeny
zakon je obfadni zdkon. Nyni vyrok, Ze Kristus byl ucinén ,,pod zdkonem, aby ti,
kteri byli dani pod zdkon, vykoupil“ (Gal 4:4). Nevykupuje nikoho, kdo nebyl
ve stavu, v jakém byl u¢inén On. A protoZe obfadnimu zakonu podléhali jen Zidé,
Tvoje teorie by zplsobila, Ze pfisel zachranit jen Zidy. Jsem rad, Ze spravny
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vyklad nas nezavazuje k omezeni planu spasy timto zptisobem. Kristus zemiel za
vSechny lidi; vSichni byli pod odsouzenim BoZiho zdkona; a tak byl narozen pod
jeho odsouzenim. Z BoZi milosti zakusil smrt za kaZzdého ¢lovéka. [64]

7. Toto si vSak vyZaduje, abych ukézal dalsi absurdnost, ve které koncis kvuli své
teorii. Obfady mojZiSovského ritudlu byly jen evangelijnimi nafizenimi pro tu
dobu. Byly to véci, kterymi lidé projevovali svoji viru v Kristovo evangelium. Ale
Tva teorie, kromé toho, Ze nuti Krista zemiit za jedinym tucelem, a sice, aby
umoznil Zidim piestat obétovat beranky atd., nuti Ho zemiit, aby je vysvobodil
z evangelia. Kdyby to byla pravda, v jakém stavu by byli? A zase: nuti to Krista
vykoupit lidi z toho, co nemélo moc odsoudit. Zkratka, anuluje to cely plan spasy
a déla ho nesmyslnym. A tak je velmi jednoznacné dokazéano, Ze Gal 4:4-5 se
nijak nemiZe vztahovat k tomu, co se béZné nazyva obfadni zakon. Vztahuje se na
mravni zakon, kterym jsou odsouzeni vSichni lidé a z odsouzeni kterého vykupuje
Kristus vSechny ty, ktefi v N&ho v¢éti, deld z nich BoZi syny a dédice.

Ve svém tvrzeni, Ze tyto Zivly se vztahuji na obfadni zadkon pravis:

,Je naprosto nekonzistentni aplikovat vyjadfeni o zivlech svéta’ — téchto
,bezmocnych a ubohych Zivlech’ (Gal 4:9), ke kterym se touZili vratit, pod kterymi byli
v nevolnictvi — k zakonu, ktery je ,duchovni’, ,svaty, spravedlivy a dobry’ (Rim 7:12)“ S.
60.

Toto je pfesné pravda. Ty Zivly tohoto svéta, ty bezmocné a ubohé Zivly,
musi byt pfesnym protikladem c¢istého a svatého BozZiho zakona; a opakem toho
svatého, spravedlivého a dobrého zakona je hiich. A hiich, jak jsem uZ ukazal,
jsou Zivly svéta. Je to to, co svétSti lidé b&Zné& pfirozené délaji. Je to to, co
pfirozené vychdzi z lidského srdce (Mk 7:21-23) a co jsou tedy prvni véci — Zivly
— které lidé praktikuji.

Zasnu, jak mizes &ist Gal 4:3 v souvislosti s versi 8-10 a potom fici, Ze se
to tyka obfadniho zdkona. Ty Zivly, kterymi byli zotroCeni a ke kterym se chtéli
vratit, byly zivly, které praktikovali, kdyZ nepoznali Boha, a sluZba, kterou
prokazovali tém, ktefi nebyli bohy (Gal 4:8). Sam pravis: ,Vyjadfovani jasné
ukazuje, Zze uvadéné osoby [65] byly v nékterém obdobi svého Zivota uctivadi jinych
bohd.* Pro¢ tedy Cestné nepfipustit, Ze tyto Zivly, kterym otroéili, byly hif$né

2 %0

zvyklosti zvrhlych modlara?

Prechazim vsak k Tvému vrcholnému argumentu v tomto bode¢, cituji ze
strany 65:

,,Ztotoznéni téchto ,Zivili svéta’ — téchto ,bezmocnych a ubohych zivii', ke kterym
se Galatsti touzili vratit do otroctvi — s obfadnim zakonem je v tomto argumentu dllezitym
spojenim. Nemuze byt pochyb o tom, Zze nase stanovisko v tomto bodé je spravné. Dr.
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Schaff ve svych poznamkach o téchto ,zakladech’ fika: ,Podle mého nazoru se tento vyraz
v kazdém pfipadé vztahuje jen na judaismus, zejména zakon (jelikoZ apoStol Pavel
nemohl zahrnout pohanstvi ajudaismus pod jednu myslenku, povazujice je tak za
prakticky rovnocenné).” Divéfujeme, Ze nasi pratelé, ktefi se nékdy snazi aplikovat tyto
,Zaklady’ CasteCné na pohanstvi, si to dobfe zvazi.

,Dr. Clarke fika: ,O zakladech svéta’, ,zakladech anebo principech Zidovského
naboZenstvi’. Rika také, Ze ,bezmocné a ubohé Zivly byly obfady mojZiSovského zakona'.
Dr. Scott zastava tentyz postoj.*

Kdyby to nebyla tak vdZna véc, bylo by zabavné vidét argument, ktery

vvvvvv

v tomto bodé¢, o kterém 1ikas, Ze je to dulezité spojeni, a ktery je skute¢né bodem,
na kterém musi Tv4 teorie stat anebo padat, navrsis biblické argumenty; a to by si
vskutku udélal, kdyby néjaké byly, ale misto toho tu mame nézor Dr. Schaffa, Dr.
Clarkeho a Dr. Scotta — tif nepochybné velmi dobrych muZzi, ale také tii muze,
ktefi jsou zodpovédni za velké mnoZstvi vérou¢nych omyll a fale$né teologie. Po
odcitovéani ndzoru Dr. Schaffa, Ze tyto bezmocné a ubohé Zivly se vztahuji jen na
judaismus ikés: ,,Divéfujeme, Zze naSi pratelé, ktefi se nékdy snazi aplikovat tyto
,Z&klady’ Castené na pohanstvi, si to dobfe zvaZi.“ Doslo uz k tomu mezi adventisty
sedmého dne, Ze samotny nizor néjakého doktora-teologa musi byt v nékteré
diskusi piijimany jako definitivni? Je Dr. Schaff takou nezpochybnitelnou
autoritou, Ze kdyZ mluvi, Zadny jazyk nemiZe nesouhlasit? Dovol mi sestavit
jeden argument od Dr. Schaffa. Rika:

~Krestanskd cirkev zachovdvd prvni den tydne, [66] ktery oslavuje zdver
duchovniho stvoreni, prdvé tak, jako posledni den oslavuje zdver telesného
stvoreni. Mdme plnou zdruku této zmeny.” — Bible Dictionary, ¢lanek
Sobota/Sabat (Sabbath).

A ted’, po oficidlnim vyhlaseni neomylného Dr. Schaffa, mize svétitel ned€le fici:
~Diverujeme nasim prdteliim, kteri stdle povaZuji sobotu za sabat, Ze si to dobre

P13

zvdZi* Uznal bys takovy argument za hodny tieba jen na chvili? Rekl bys: ,,Nenf
pochyb o tom, Ze toto stanovisko je sprdvné,” protoze to fika Dr. Schaff? Vim, Ze
ne — pokud vSak skute¢né povazujes$ sviij argument o Gal 4:8 za hodnotny, budes

povinen ho ptijmout.

Zvlastni pozornost chci upfit na Tvilj argument zde, abych odhalil
skrytou slabinu Tvého stanoviska. Rikas, 7e »Z2ivly svéta® — ty ,,bezmocné a ubohé
Zivly* — jsou totoZné s obfadnim zikonem. Potom dodavés: ,,Nem(Ze byt pochyb
o0 tom, Ze na8e stanovisko v tomto bodé je spravné.* Jestlize v tomto bod¢é nemuZe byt
pochyb, musi to byt proto, Ze je tak dobfe podepien tim nejjasnéjsim dikazem, Ze
nepfipusti Zadny argument. A co je to za duikaz, ktery citujes? Pouze slova od Dr.
Schaffa, dr. Barnese a dr. Scotta. Nezbytny zavér je potom ten, Ze vyjadieni téch
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lidi povaZujes za dostate¢né na potvrzeni jakéhokoliv vérouéného bodu. J4 vsak
ne. Jejich vyjadfeni nepovazuji za dostate¢né na potvrzeni Zadného uceni.
Nepovazuji ho dokonce za dostatecné ani jako pomucku, byt jen v nejmensi mife,
na potvrzeni jakéhokoliv bodu uceni. Déle nepovazuji vyjadieni zadného ¢lovéka
na zemi za dostate¢n¢ zavazné na to, aby pomohlo potvrdit né¢jaky bod uceni. Jen
Bozi slovo miZe rozhodnout, co je spravné, jen ono samotné miZe potvrdit
vérou¢ny bod, a kdyZz promluvi, nic z toho, co muZze fici n¢jaky Clovék nemuize
ucinit dany piipad o nic siln¢jSim. A kdyz se néjakd véc neda dokazat Bibli, neda
se dokazat ni¢im, co fekne néjaky clovek, at’ je jakkoli dobry.

VSichni lidé tomu rozumi, vSichni vi, Ze BoZi slovo je lepsi, nez slovo
néjakého Cloveéka, a tak se vZdy obraceji na Bibli misto na ¢lovéka, vZidy, kdyz
maji néco, co se da podepfit Bibli. Uptimné doufdm, Ze v [67] této pozdni dobé
nezavedeme mezi nds zvyk citovat nazory doktorii teologie na podporu néjaké
teorie. KdyZ nasi nedéIni pratelé cituji ndzory komentator ohledné tidajné zmény
sabatu, vSichni fikdme, Ze je to proto, nebot nemaji Zddnou biblickou autoritu,
se kterou by vyrukovali. Jestlize se mylim, kdyZ dospividm ke stejnému zavéru
ohledné Tvého cititu na dokazani totoZznosti obfadniho zdkona se Zivly svéta,
véfim, Ze mi promine§ a presveéd¢i§ mé o mém omylu tim, Ze pfedloZi§ néjaky
dikaz z Pisma.

Jestlize chce$ né&jaky nazor Clovéka na toto téma, jeden Ti odcituji. Je to
nazor ¢loveéka, kterého povazuji za o tolik schopnéjsiho biblického vykladace, nez
je Dr. Schaff, jako je Dr. Schaff schopnéjsi nez ja ve znalosti fectiny a latiny.
Mluvim o star§im J. N. Andrewsovi. V jeho dile ,,The History of the Sabbath*
(Dgjiny soboty) nachazim v pozndmce pod Carou na strané 186 ohledné Gal 4:10

nasledujici vyjadreni:

»K prokdzdni toho, Ze Pavel povaZoval zachovdvdni soboty za
nebezpecné se casto cituje Gal 4:10; navzdory tomu titii jednotlivci
tvrdi, Ze Rim 14 dokazuje, Ze je to véc dokonale lhostejnd; nevidi, Ze tim
nuti Pavla, aby si protirecil. KdyZ se vSak precte kontext od versii 8-11,
bude vidét, e Galatsti nebyli pred svym obrdcenim Zidé, ale pohané,
a Ze tyto dny, mésice a roky nebyly ty z levitského zdkona, ale ty, které
uzndvali s povercivou tctou, kdy? jesté byli pohané. Vsimneéte si diirazu,
ktery klade Pavel na slovo ,znovu‘v 9. versi.

Nemohu se udrzet a nefici, Ze v&fim, Ze nasi pratelé, kteii se nékdy snazi
aplikovat tyto ,zaklady’ na obtadni zakon ,,Si to dobfe zvazi.

Pfiddm i nasledujici citit od star§tho Andrewse:
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»Otroctvi Zidovské cirkve nespocivalo v tom, Ze Biih jim dal sviij zdkon,
ale vtom, Ze byli jeho prestupniky — otroky hrichu (Jan 8:33.36).
Svoboda déti ,Jeruzaléma, ktery je nahore’ (Gal 4:26) nespocivd
ve zruSeni toho zdkona, ale v tom, Ze byli osvobozeni od hrichu (ﬁim
6:22).“ — Review and Herald, roCnik 2, €. 4.

Ale tento dopis uz nesmim piili§ prodluZovat. Pfejdu na struéné zhodnoceni
Tvych biblickych textl na mij argument na Gal 4:21. Rikas: [68]

,,Jesté jednou tu mame zopakovan vyraz ,pod zakonem’. Témto slovnim zvratim
jsme se uZ dost ob3irné zaobirali a zkonstatovali jsme, Ze jeho pouziti v listu Galatskym
se tykaji byti v podfizenosti zakonu, pod jeho pravomoci. Ale jeden z naSich pratel, ktery je
nadSeny ve své oddanosti ndzoru, Ze zakon v listu Galatskym je mravni zakon, zachazi tak
daleko, Ze tvrdi, Ze v kaZzdém pfipadé, kde je pouZit tento vyraz, to znamena byt ve stavu
hfichu anebo odsouzeni, {j. v postaveni, kde trest zakona visi ¢lovéku nad hlavou. Tim
trestem je ,druh& smrt v ohnivém jezefe’. Podle toho nazoru potom tito galatsti bratfi touZi
byt ve stavu viny, coz by je vystavilo ohnivému jezeru. Ver$ , Reknéte mi vy, ktei
chcete byt pod Zdikonem” (Gal 4:21) s nahrazenym timto ekvivalentnim vyrazem by
znél: ,,Reknéte mi vy, ktefi chcete byt pod odsouzenim zdkona* — Reknéte mi vy,
ktefi chcete odsouzeni druhé smrti. Zname lidi, ktefi touzi po mnohych divnych vécech, ale
nikdy pfedtim jsme nepoznali ani jednoho, ktery by si pfal druhou smrt. Ale pokud je ten
nézor na dané téma spravny a tento zakon je mravni zakon, a vdechna tato vyjadfeni ,pod
zakonem’ znamenaji pod jeho odsouzenim, potom nemame z tohoto zavéru zadny mozny
Unik. Ale myslet si o téchto novych, horlivych konvertitech ke kiestanstvi, Ze chtéji jit do
stavu odsouzeni, vystaveni takové zahubé, je pfili§ absurdni na to, abychom o tom byt
i jen na chvili uvazovali.*

R4d pfiznavam, Ze to ji jsem ten z Tvych ptétel, ktery tvrdi, Ze v kazdém
piipadé, kde se v origindle vyskytuje vyraz ,,pod zdkonem® to znamena ,,byt
ve stavu hfichu anebo odsouzeni’, tj. v postaveni, kde trest zdkona visi Clovéku nad
hlavou.“ A vétim, Ze nikdy nebudu pokladén za Tvého nepfitele, protoZe Ti fikam
tuto pravdu. DéEIAS si z této myslenky legraci a ik4s, Ze jsi nikdy nepoznal nikoho,
kdo by si pial druhou smrt. Moje poznani neni velmi rozsahlé, ale ja presné to
znam. V PFisl 8 je ztélesnénd moudrost, kterou je béazen Hospodinova,
a v poslednim versi t€ kapitoly tika: ,,Ale kdo proti mné hiesi, ¢ini ndsili své
dusi, ySichni, kdo mé nendvidi, miluji smrt.“ Tam mas jasny biblicky vyrok, Ze
jsou néktefi, ktefi miluji smrt. Nema se predpokladat, Ze ti lidé si preji smrt
zameérne, avSak zamérng si voli a miluji cestu, kterd musi mit za nésledek smrt,
a tedy se o nich fik4, Ze ji miluji. Ve Sk 13:45-46 cteme, Ze Pavel a Barnabas fekli
Zidam, kteff odmitli slovo BoZi, protirecili a rouhali se*: ,,ProtoZe je odmitdte a
nepovaZujete se za hodné vééného Zivota, hle, obracime se k pohaniim.“ Zde
mame podobny vyrok. Apostol nechtél naznacit, Ze ti namysleni 7idé si mysli, Ze
nejsou zpusobili vejit do nebe, naopak, mysleli si, Ze jsou ti jedini, ktefi jsou
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hodni této vysady. Ale nebyli ochotni piijmout jedinou pravdu, kterd by je
uzptisobila pro vécny Zivot. A tak mohl Pavel fici Galatskym, kteff se odvraceli od
Kristova evangelia, Ze chtéji byt pod zdkonem. Ne, Ze by si zdmérné vybirali smrt,
ale hledali ospravedInéni pomoci néceho, co jim ho nemohlo piinést. Ztraceli
svoji viru v Krista a odstupovali od Boha (Gal 1:6) a také smérovani, kdyby se
vykonalo, samozfejmé by je nevyhnutelné pfivedlo pod odsouzeni zdkona. Na
tomto stanovisku nevidim nic absurdniho. Pokud to takové je, pak musis pficist
absurdnost Salomounovym sloviim v PFisl 8:36.

Dovol mi, abych pointu prokazal jinak. Jist€ uznas, Ze vlastni cesta ¢lovéka,
pokud ji nasleduje, vzdy skonéi smrti. Salomoun fiké: ,,Nékterd cesta pFipadd
Clovéku sprdavnd, avSak nakonec je cestou smrti.“ (Pfisl 14:12). A tato cesta,
ktera se Cloveéku zd4 jako spravna, je jeho vlastni cesta. A protoZe vlastni cesta
Cloveka je cestou smrti, skuteCné se da fici, Ze vSichni, ktefi miluji svou vlastni
cestu, miluji smrt. GalatSti se obratili na svou vlastni cestu, ktera je protikladem
BoZich cest. A tak touZili byt pod odsouzenim zdkona.

Ale uz jsem tento dopis prodlouzil vice, nez jsem ocekaval. Ucinil jsem tak jen
proto, Ze hluboko citim obrovsky vyznam této otdzky a jsem si moralné jisty, Ze
Tva teorie se stavi proti pravdé. To, Ze ti, ktefi ji zastivaji, nejsou nyni Castéji
privadéni do rozpakd neptitely pravdy, je spiSe kvili piihodné slepoté téch
nepratel, nez kvuli sile argumentu, se kterym se setkali v této otazce. Tuto kratkou
recenzi, stejné jako mé ¢lanky v Casopise Signs, jsem napsal s touhou obh4jit Bozi
zakon, atak ukdzat jeho vé€nost, jeho zdvazné naroky pro celé lidstvo a [70]
nadherny soulad mezi nim a evangeliem. BoZi zdkon je zdkladem celé nasi viry.
Da se fici, Ze je pétefi poselstvi tfettho andéla. KdyZ je to tak, musime ocekdvat,
kdyZ se blizime ke konci, Ze se na ngj soustfedi vSechny sily nepfitele. Budeme
bude muset podrobit zkousce nejpiisnéjsi kritiky, a kazdy bod budeme muset
upevnit. Pokud je v nékterém z naSich argumentd né&jaka nediislednost, miZeme si
byt jisti, Ze neptatelé pravdy nezlistanou vici ni stale slepi.

Vim, Ze feknes, Ze bude poniZujici zménit nase stanovisko k takovému diileZitému
bodu, jako je tento, a to rovnou pied tvaii nepiitele. Ale kdyZ ma general chybné
postaveni, tvrdim, Ze je 1épe napravit ho, a to navzdory nepfiteli, neZ riskovat
kvili nému porazku. Ja vSak na dané véci nevidim nic ponizujiciho. Kdyby nas lid
dnes jako skupina (jestli to nékdy ud€ld) zménil svilj ndzor na tento bod, bylo by
to jen uzndnim toho, Ze dnes je 1épe informovén, neZ v€era. Znamenalo by to
prosté krok vpfed, coZ neni nikdy poniZujici, leda jen pro ty, jejichZ nazorova
pycha jim nedovoli pfipustit, Ze se mohou mylit. Byl by to zkratka krok bliZe
k vite velkych reformatorti od doby Pavla po dobu Luthera a Wesleyho. Byl by to
krok blize kjadru poselstvi tfettho and&la. Tento ndzor, ktery zastdvam,
nepovazuji vibec za novy. Neni to nova véroucna teorie. VSechno, co ucim, je
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dokonale v souladu se zdkladnimi principy pravdy, které zastava nejen nas lid, ale
1 v8ichni vyznacni reformétofi. A tak si nepfipisuji Zddnou zésluhu za to, Ze ji
podporuji. O této teorii tvrdim jediné: Ze je duslednd, nebot se pridrzuje
zékladnich principti evangelia.

Diive, nez to uzaviu, nemohu se udrZet, abych nevyjadiil litost nad tim, Ze ve Tvé
knize (na stran¢ 78) vidim vyraz ,,velmi vychvalované uceni o ospravedinéni virou*.
Znas néjaky jiny prostfedek ospravedInéni? Tv4 slova jako by naznacovala, Ze si
mysli§, Ze to u€eni se preceiiuje. [71] Jednim jsem si jisty, a sice tim, Ze ti, ktef{
zastavaji tu teorii zdkona, kterou se snazi§ prosazovat, uceni o ospravedInéni virou
nepiecenili, nebot ta teorie vede nevyhnutelné¢ k zavéru, Ze lidé jsou
ospravedInéni zakonem. Ale kdyZ ¢tu Rim 3:28 a ¢tu také, Ze Pavel neznal mezi
Korintany nic, jen JeziSe Krista, ato toho ukfiZovaného (1 Kor 2:2), a Ze
,»Spravedlivy bude Zit z viry“ (Fil 3:9), a Ze ,,tim vitézstvim, které piemohlo svét je
nase vira“ (1)Jan 5:4) azZe Pavel chtél byt nalezen, kdyZz Kristus pfijde, jako
takovy, jenZ nema nic, jen ,,spravedinost z Boha, zaloZenou na viie* (Fil 3:9),
dochazim k zavéru, Ze uleni o ospravedlnéni virou nelze pfecenit. MuzZeS to
nazyvat ,,velmi vychvalované“ uceni, pokud chces; pfijimam to slovo atikam
s Pavlem: ,,Ké7 se mi nestane, abych se chlubil, leda ki'iZzem naSeho Pdna JeZise
Krista, skrze néjz je pro mne svét ukiiZovdn a jd pro svét.“ (Gal 6:14).

Doufam, Ze budes tento dopis ¢ist v témZe duchu, v jakém je napsén, a Ze
budes presvédcen, Ze jsem ho napsal jen s maximalni naklonnosti a bratrskou
laskou k Tob&é osobné, a modlim se, aby Bih vedl nas oba acely svij lid
k nejdokonalejsimu poznani pravdy, jaka je v JeZiSi, a zlstavim Tvym bratrem
v Kristu.

E. J. Waggoner
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Evangelium
v knize

Galatskym

»~A pravé toto nej jednoznacné€ji dokazuje, zZe v Gal 3 mluvi
apostol o zkuSenosti jednotlivce, a ne o dispenzacnich
zménach.” — Evangelium v listu Galatskym, strana 33

Tento dopis napsal E. J. Waggoner star§Simu George Butlerovi
v roce 1887. Predstavuje jedno z nejklicovejsich hnuti
v adventistickych déjinach. V ném predstavené myslenky
odrazeji jadro konfliktu z roku 1888 o zvésti spravedlnosti
z viry.

Vv 2

Pro spravné chapani veécného evangelia, jak je vykreslené ve
Zjeveni 14:6, je nutné spravné pochopeni smluv, aby to
evangelium bylo vééné. Po dvou letech odporu proti této zvésti
napsala Ellen Whiteovd ohledné Waggonerova nazoru na
smlouvy toto:

,0d té doby, kdy jsem minulou sobotu prohlasila, Ze pohled na
smlouvy, jak ho vyuéuje bratr Waggoner je pravdivy, zda se, Ze
mnohym myslim to prineslo velkou alevu.”
— Ellen Whiteova, List 30, 1890

Myslenky predstavené v této kniZzecce jsou klicem k prijeti
svétla ¢tvrtého andé€la. Odmitnuti tohoto poselstvi znamena
jistou smrt, nebot tento dopis nastifiuje ramec pro prijeti
poselstvi ¢tvrtého andé€la, a proto Bozi peceti.



